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Industriales S. A s/ accidentes | ey 9688.

Supr ema Cort e:

-] -

La Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo
(Sala VI), nodifico parcialmente |la decisién de prinera
instancia -que declaré la invalidez constitucional del
articulo 39, priner parrafo, de la Ley de Riesgos del
Trabajo (LRT n° 24.557), y admtio el reclanp de
i ndemmi zaci 6n por mnusvalia |aboral con fundamento en
normas de derecho coniun (cfse. fs. 103/104 y 558/559)-
el evando el nonto de condena. Para asi decidir, en |lo que
interesa, entendié que resulta inconpatible con |as
garantias previstas, entre otras normas, en |os articul os
14 bis, 16, 17, 19, 23, 43 y 75, inciso 22, de la Ley
Fundanent al , que una persona incapacitada por |a cul pa de
otra o por la cosa viciosa o peligrosa bajo |a guarda de
un tercero no pueda ser indemizada en plenitud por el
s6l o hecho de ser un trabaj ador; naxinme cuando | o anotado
supone ignorar que atafile a ellos una doble tutela, cono
victimas del perjuicio y dependi entes, anparados por |os
principios favor debilis e in dubio pro operario. Frente
a |lo sefialado, dijo que nada pueden |o0s argunentos
generales y abstractos relativos a la previsibilidad
econdém ca del sistenmm instaurado por |la |ley bajo examen o
al obligado resguardo de los intereses de |a conunidad
gl obal por sobre alguno de sus sectores, porque en tal
caso la directiva inplenentada no puede ser irrazonable
ni preterir otros derechos tanbi én reconocidos, conp el
de la integralidad de la reparacién o |os relaci onados
con la tutela del trabajo en sus diversas formas (V.
arts. 14 bis y 28 de la C.N). Se explay6, a su turno
sobre nunerosos dispositivos de derecho internacional que
interpretd en |inea con | o sefal ado, haci endo hincapi € en
que la propia quejosa reconoci6 la insuficiencia vy

confiscatoriedad de la indemizacién habilitada en el



altura, sin satisfacer los requerimentos de seguridad
establecidos en la legislacidon respectiva (v. fs.
638/ 645) .

Contra dicha decisié6n, |a denmandada dedujo
recurso extraordinario (fs. 651/656), que fue contestado
(fs. 659/666 y 669/671) y denegado con base en que la
cuesti 6n federal no se introdujo en la prinera
oportuni dad habilitada por el procediniento (fs. 673), lo
gue, a su turno, dio origen a |la presentaci6n directa de
fs. 24/ 30 del cuader no respectivo. Repr oduce
sustancialmente alli, los térmnos del principal, al

ti empo que hace hincapi é en | a tenpestividad del planteo.
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En sintesis, el apelante arguye |la existencia
de una cuestion federal relativa a |la declaracion de
i nval i dez constitucional del articulo 39, parrafo 1°, de
la Ley de Riesgos del Trabajo, |o que, amén de violar la
garantia del articulo 17 de la Constitucion Nacional, se
aparta de lo resuelto por |la Corte Suprema en el
antecedente de Fallos: 325: 11.

Expresa en tal sentido que la sentencia omte
gue el presentante se atuvo a |o dispuesto por ley en
punto a la obligatoria suscripcion de una poéliza de
seguros dirigida a nantener indeme su patrinmonio frente
a reclanos conmpb el deducido -en cuyo marco, por otra
parte, se inscribié la atencién nmédico-sanitaria de
trabaj ador siniestrado- y que la restriccién inpuesta por
el precepto en cuestion, lejos de vulnerar el principio
de igualdad legal, se limta a considerar contextos de
riesgo de nodo diverso, sin establ ecer, enper o,
di stinciones o privilegios irrazonables.

Acusa que la ad quem al dejar de lado |os
paranetros reparatori os previstos en el sistemn especial,
se convierte en una suerte de |egislador, desconociendo
el andamiaje juridico derivado de la Constitucion, vy
sosl ayando que, confornme el réginen de la ley n° 24.557,
| a Unica obligada al pago de prestaciones era | a conpafiia
de seguros (en el caso, Asociart S.A ART); al tienpo que

resalta que el objetivo de |la regla consiste, por un



Estado |a actualizacion de los nontos destinados a la
reparaci 6n de dichas incapaci dades; cuya ponderaci 6n no
puede sortear aspectos determi nados por |os intereses
sociales inherentes a la actividad productiva, asi cono
t anmpoco I a necesi dad de que se resguar de |l a
i npl enentaci 6n de un sistenmm igualitario de prestaciones
gue supera eventuales diferencias tocantes a la disiml
i nportancia o envergadura econém ca de |as enpl eadoras,
comb el que se traduce en |la preceptiva exam nada.

Ahade a |o expresado, con énfasis en el
precedente de Fallos: 325: 11, que la ley n° 24.557
atiende a los riesgos de un anbito especifico vy
diferenciado de la vida contenporanea, permtiendo la
previsién y el resarcimento de |os dafios aconteci dos en
€l con arreglo a paranetros preestabl eci dos, que aparejan
una restriccion razonable al acceso a la via comin; nas
aun, cuando la misnma se ve conpensada por un necani smo
automatico de prestaciones en dinero y especie, a salvo
de litigios judiciales y eventuales insolvencias,
costeados por los enpleadores y bajo la gestién de

enti dades y organi snos especi ali zados (fs. 651/656).
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Previo a todo, corresponde sefialar que es un
hecho ya indiscutible en esta instancia que el pretensor,
de 29 afios de edad al tienmpo del infortunio -es decir, e
22.11.97- sufrid un serio accidente al caer de un techo
de chapa de unos diez nmetros de altura, en el que se
encontraba trabajando, siguiendo las directivas de su
enpl eadora, en la col ocaci 6n de una nmenbrana, sin que se
e hubiera provisto ningun elenmento de seguridad o se
hubi era i nstal ado una red o nmecani snb protectorio para e
supuesto de caidas. Vale resaltar que la categoria
| abor al del accionante era |la de operador de
aut oel evador, y que el accidente aconteci6 cuando,
durante los dias sabados, reparaba la chapa de
fibro-cemento de un depésito de cam ones del enpleador,
circunstancia en la que aquélla cedié bajo el peso del
operario. Si bien en primera instancia se ponderdo |a

m nusval ia derivada del accidente en un 78,79% de |a



i ndemmi zaci 6n a | a i ncapaci dad establ eci da, puntualizando
que: a) la cifra determ nada sélo repara |a incapacidad
| aborativa, sin al canzar | os gast os médi cos,
farmacol 6gicos y de rehabilitacion -ya abonados, no
obstante, por Asociart S.A ART-; b) los gastos futuros
por atenci6n neédica, sanitaria y farmacol 6gica son
admi ti dos, adicionandose a la suma fijada; y, c¢) el
inmporte por dafio noral se eleva atendiendo a |os
perjuicios extrapatrinoniales sufridos. Ratificd, por
al ti no, la eximci6én de responsabilidad en Ilas
actuaciones de la aseguradora de riesgos de trabajo,
traida a proceso por iniciativa de |a accionada (fs.
638/ 645) .

- | V-

En primer térmno, es pertinente referir que,
aun con prescindencia del escrito de fs. 100, por el que
| a denandada contesta el traslado corrido a propésito del
pl anteo de inconstitucionalidad de los articulos 1y 39,
apartado 1°, de la ley n° 24.557 (v. fs. 95), defendiendo
| a regul ari dad de di chos preceptos, lo cierto es que V.E
ha reiterado que si |a decision que se inmpugna consideré
y resolvio el caso federal, resulta inoficioso todo
exanen respecto de la oportunidad y fornma de la
introduccién y mantenimento en el pleito (Fallos:
324: 1335, 2184; 325:2875, 3255; etc). Resulta indubitable
aqui que | a parte acci onada controvirtio I a
i nconstitucionalidad decidida por el inferior a fs.
103/ 104 (fs. 116/118; 119/122 y 576/579); y que la al zada
resolvié la cuestidon contrariando la tesitura de la
quejosa, |lo que priva de razon al sefialamento de
aquél l a, expuesto a fs. 673, en punto a la indole tardia

del planteo federal.

- V-

En cuanto al resto del asunto, corresponde
decir que, en m criterio, la presente cuestién guarda
sustanci al anal ogia con |a considerada al emtir dictanen
en las actuaciones S.C. P n° 673, L. XXXXvill y S.C. P.
n°® 661, L. XXXVIII, "Ponce, R cardo Daniel c/ Ferrosider






Buenos Aires, 21 de septienbre de 2004.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Ia
demandada en la causa Aquino, Isacio ¢/ Cargo Servicios
Industriales S.A ", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Qe la Sala VI de Ila Camara Nacional de
Apel aciones del Trabajo confirmd l|a sentencia de prinmera
i nstanci a gue, después de haber decl ar ado | a
i nconstitucionalidad del art. 39, inc. 1, de la ley 24.557 de
riesgos del trabajo (LRT), conden6 a |a enpleadora denmandada
con base en el Cédigo Civil, al pago de la indemnizaci 6n por
dafios derivados del accidente |aboral (producido en novienbre de
1997), reclanada por el actor, enpleado de la prinera. Juzg6 a
tal fin, en sintesis y entre otras consideraciones, que el
régi men indemmizatorio de la LRT aplicable en el caso era
mar cadanmente insuficiente y no conducia a |a reparaci 6n plena e
integral que debia garantizarse al trabajador con arreglo al
art. 14 bis de la Constitucién Nacional y a otras nornas de
jerarquia constitucional enunciadas en diversos instrunentos
i nternaci onal es contenidos en el art. 75, inc. 22, de aquélla,
maxi ne cuando sélo la indemizacion relativa al lucro cesante
triplicaba la prevista por la LRT para el supuesto de
fallecimento. EIl a quo, por otro lado, tond en cuenta que el
trabajador, cuando contaba con |a edad de 29 afios, a
consecuencia del infortunio |aboral sufrido al caer desde un
techo de chapa ubicado a unos 10 netros del piso, padecia de una
i ncapaci dad del 100% de la Ilanmada total obrera, encontréandose
i npedido de realizar cualquier tipo de actividad, sea en la
especi al i dad de aquél o en cual quier otra. Sefial 6, asim snp, que
Il egaba firme ante |a alzada |a conclusion del fallo de prinera
i nstancia, en cuanto a que estaba denostrado que al trabajador
no | e habian sido otorgados |os el enentos de seguridad y que no
se habia colocado red u otra protecci 6n para el caso de caidas.

2°) Que contra dicha sentencia, s6lo en la nedida en



gue declard la inconstitucionalidad de la LRT, |a denmandada
interpuso recurso extraordinario, que ha sido incorrectanente
denegado tal conmo |lo pone de manifiesto el sefior Procurador
Fiscal en el dictanmen antecedente (punto IV). Luego, al estar en
juego una cuesti 6n federal y encontrarse reunidos |os restantes
requi sitos de admisibilidad del recurso extraordinario previstos
en los arts. 14 y 15 de la ley 48, corresponde hacer lugar a |la
guej a i nterpuesta con notivo de |a nmenci onada denegaci 6n

En tales condiciones, la Corte procedera a exam nar
| os agravios sobre la invalidez del art. 39, inc. 1, de la LRT
gue reza: "Las prestaciones de esta |ley exinmen a | os enpl eadores
de toda responsabilidad civil, frente a sus trabajadores y a |os
der echohabi entes de éstos, con |la sola excepcid6n de |a derivada
del articulo 1072 del Cbédigo Cvil"

3°) Qe el art. 19 de Ila Constitucion Nacional
establ ece el "principio general" que "prohibe a |os 'honbres'
perjudicar | os derechos de un tercero": alterumnon | aedere, que
se encuentra "entrafiablemente vinculado a |la idea de
reparaci 6n". A ello se yuxtapone, que "la responsabilidad que
fijan los arts. 1109 y 1113 del Cddigo G vil soOlo consagra el
[citado] principio general”, de manera que |a reglanmentaci 6n que

hace dicho co6digo en cuanto a las personas y las
responsabi |l i dades consecuentes no las arraiga con carécter
exclusivo y excluyente en el derecho privado, sino gue expresa
un principio general que regula cual quier disciplina juridica"
(" @unt her c/ Estado Nacional ", Fal | os: 308: 1118, 1144,
consi derando 14; asim snmo: Fallos: 308:1109).

En este sentido, la jurisprudencia del Tribuna
cuenta con nunerosos antecedentes que han profundizado |la razoén
de ser de |os al cances reparadores integrales que establ ecen |as
nmenci onadas normas del Cddigo Cvil las cuales, conb ha sido
visto, expresan el tanbién citado "principio general" enunciado
en |l a Constituci én. Cabe recordar, entonces, que el "valor de la

vida humana no resulta apreciable con criterios exclusivanmente



econém cos. Tal concepci 6n materialista debe ceder frente a una
conprensi6n integral de los valores materiales y espirituales,
uni dos inescindiblenente en la vida humana y a cuya reparaci 6n
debe, al nenos, tender la justicia. No se trata, pues, de nedir
en térm nos nonetarios |a exclusiva capacidad econoémca de |as
victimas, |lo que vendria a instaurar una suerte de justicia
distributiva de |las indemi zaci ones segun el capital de aquéllas
0 segun su capacidad de producir bienes econémcos con el
trabajo. Resulta incuestionable que en tales aspectos ho se
agota la significacion de la vida de |as personas, pues |las
mani f est aci ones del espiritu insusceptibles de nedida econbm ca
integran tanbi én aquel valor vital de los honbres". Es, Ilo
transcripto, la ratio decidendi expuesta ya para el 26 de agosto
de 1975 (Fallos: 292:428, 435, considerando 16; asim sno:
Fal | os: 303: 820, 822, consi derando 2°; 310: 2103, 2111,
consi derando 10, y 312:1597, 1598, entre nuchos otros), y que e

paso del tienpo y las condiciones de vida que |o acomnpafiaron no
han hecho mAs que robustecer, sobre todo ante |la anenaza de
hacer del honmbre y la mujer, un esclavo de l|las cosas, de los
si stemas econom cos, de |la producci 6n y de sus propios productos
(Juan Pabl o I, Redenptor homnis, 52).

En esta linea de ideas, la Corte tanbién tiene
juzgado, dentro del antedicho contexto del Cdédigo Cvil y con
expresa referencia a un infortunio laboral, que la reparacién
tanbi én habr4 de conprender, de haberse producido, el "dafio
noral". Mas aun; |a "incapaci dad debe ser objeto de reparaci én
al margen de | o que pueda corresponder por el nenoscabo de [Ia]
actividad productiva y por el dafio noral, pues l|la integridad
fisica en si misma tiene un val or indemi zable". En el caso, fue
juzgado que "la pérdida casi total de |la audiciéon sufrida por el
actor, y sus graves secuelas, sin duda producen un serio
perjuicio en su vida de relaciéon, |lo que repercute en sus

n

rel aci ones sociales, deportivas, artisticas, etc. (Fal |l os:

308:1109, 1115, considerando 7°). De ahi, que "los porcentajes



de incapacidad estinmados por |os peritos médicos -—aunque
el enentos inportantes que se deben considerar— no confornan
pautas estrictas que el juzgador deba seguir inevitablenente
toda vez que no sOlo cabe justipreciar el aspecto |laboral sino
tanbi én | as consecuencias que afecten a la victim, tanto desde
el punto de vista individual conp desde el social, |lo que le
confiere un marco de valoraci 6n mas anplio" (Fallos: 310:1826,
1828/ 1829, considerando 5°). En el anbito del trabajo, incluso
corresponde indemizar la pérdida de "chance", cuando el
accidente ha privado a la victinma de la posibilidad futura de
ascender en su carrera (Fallos: 308:1109, 1117, considerando
9°).

Estos precedentes, por |o demas, se corresponden, de
manera inplicita pero inocultable, con los principios
humani sticos que, insertos en la Constitucién Nacional, han
nutrido la jurisprudencia constitucional de la Corte. En prinmer
lugar, el relativo a que el "honbre es eje y centro de todo el
sistema juridico y en tanto fin en si msnb —wés all&d de su
nat ural eza trascendente— su persona es inviolable y constituye
val or fundanental con respecto al cual los restantes valores
tienen sienpre caracter instrunental" ("Canpoddnico de Bevi acqua
c/ Mnisterio de Salud y Accio6n Social" Fallos: 323:3229, 3239
considerando 15 y su cita). En segundo término, el referente a
gue el "trabajo humano tiene caracteristicas que inmponen su
consi deraci 6n con criterios propios que obvianente exceden el
marco del nmero nercado econénico y que se apoyan en principios
de cooperaci 6n, solidaridad y justicia, [...] normativanente
conprendidos en la Constitucién Nacional...Y ello sustenta la
obl i gaci 6n de los que utilizan |los servicios, en los térm nos de
| as | eyes respectivas, a |a preservaci 6n de quienes |os prestan"
("S.A de Seguros 'El Comercio de Cordoba' c/ Trust" Fallos:
258: 315, 321, considerando 10 y sus citas; en igual sentido
Fal | os: 304:415, 421, considerando 7°). El Réginen de Contrato

de Trabajo (ley 20.744) se inscribe en esta perspectiva, cuando



preceptia que el "contrato de trabajo tiene conp principa
objeto la actividad productiva y creadora del honbre en si. Sélo
después ha de entenderse que nedia entre |as partes una rel aci 6n
de intercanbio y un fin econ6mico..." (art. 4).

En breve, conb fue expresado hace varios siglos, no
es la mano la que trabaja, sino el honbre nediante |a mano: hono
per manum

4°) Que la Corte, en "Provincia de Santa Fe c/
Ni cchi", juzgd que resultaba inconstitucional una indemi zaciédn
gue no fuera "justa", puesto que "indemizar es [...] exinmir de
todo dafio y perjuicio nmediante un cabal resarcinmento", |lo cua

no se logra

nmedi da" (Fallos: 268:112, 114, considerandos 4° y 5°). Esta

si el dafio o el perjuicio subsisten en cual quier

doctrina, por cierto, fue enunciada y aplicada en el canmpo de |a
i ndemmi zaci 6n derivada de una expropiaci 6n y con base en el art.
17 de la Constitucién Nacional. Enpero, resulta a todas |uces
evidente que con nayor razon deberd serlo en la presente
controversia. Por un lado, no esta ahora en juego |a proteccién
de la integridad patrinonial, esto es, segun el citado
precedente "Canpodénico de Beviacqua", un valor instrunental,
sino uno fundanental, la proteccion de la inviolabilidad fisica,
psiquica y noral del individuo trabajador ante hechos o
situaci ones reprochables al enpleador. Por el otro, la propia
Constituci 6n  Naci onal exige expressis verbis, y no ya
inmplicitamente conp ocurre con el citado art. 17, que la ley
asegurara condi ciones "equitativas", i.e, justas, de |abor (art.
14 bis). Y aun podria agregarse que si el expropiado anerita tan
acabada reparaci 6n, insusceptible de mayores sacrificios ante
nada nenos que una causa de "utilidad publica" (art. 17 cit.), a
fortiori lo sera el trabajador dafiado, por cuanto la "exim cio6n"
de responsabilidad inpugnada tiene cono beneficiario al
enpl eador, que no ha sabido dar cunplido respeto al principio
alterum non | aedere. Adviértase, por |o demads, que segun Ilo

indico el juez Risolia, la regla de "Provincia de Santa Fe"



transcripta al comenzo de este parrafo, es aplicable a Ilos
litigios por dafios y perjuicios (en el caso, derivados de un
acci dente de transito), lo que "inpone que |la indemizaci 6n deba
ser 'integral' —que vale tanto conp decir 'justa' — porque no
seria acabada indemizacion si el dafio y el perjuicio quedaran
subsistentes en todo o en parte" (Fallos: 283:213, 223,
considerando 4° y su cita —ta itéalica es del original—3. En
t érm nos anal ogos se expresd, en la msma oportunidad, |a jueza
Arguas: "en forma unaninme la doctrina nacional y extranjeray la
jurisprudencia de casi todos los tribunales del pais, sostienen
que | a indemmi zaci 6n debe ser 'integral' o justa [...] ya que Ssi
no lo fuera y quedara subsistente el dafio en todo o en parte, no
existiria tal indemizacion" (pag. 225, considerando 8°).
Asim snp, esta Corte reconoci6 la aplicacién del art. 21, inc.
2, de la Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos: "N nguna
persona puede ser privada de sus bienes, excepto nediante el
pago de i ndemi zaci 6n justa", a reclanos fundados en viol aci ones
al derecho a la vida, dando asi a dichos bienes un al cance que
transciende la esfera de lo patrinonial (O 158. XXXVI1 "Onarri z,
Martin Javier ¢/ M J y DD HH - ley 24.411 (resol. 111/90)",
sentenci a del 26 de agosto de 2003).

5°) Que, en tales condiciones, el thena a esclarecer
consiste en si el art. 39, inc. 1, de la LRT conduce a un
resultado conpatible con los principios enunciados en |os dos
consi derandos anteriores, no obstante que dispone |la eximciodn
de responsabilidad civil del enpleador y, por ende, "desarraiga"
de la "disciplina juridica" de los accidentes y enfernedades
| aboral es |la reglanmentaci 6n que hace el Cddigo Civil (excepcidn
hecha del art. 1072 de este ultinp, que contenpla un supuesto
ajeno a la litis). Ahora bien, dado que dicha eximcion es
producto de las "prestaciones" de la LRT, el al udi do
esclarecimento requiere el estudio de los alcances de la
prestaci 6n por incapaci dad permanente total declarada definitiva

(LRT, art. 15, inc. 2, segundo parrafo, segun texto vigente a |la



fecha del accidente y al que se aludira en adelante). Esto es
asi, por cuanto fue con base en dicha prestaci 6n que | os jueces
de la causa conpararon el réginen de la LRT con el del Cdodigo
Cvil. Cuadra advertir, a |los efectos de dicha conparaci 6n, que

n

las restantes prestaciones de la LRT, i.e., las Ilamdas "en
especie" (art. 20, inc. 1, a, by ¢), nada agregan a |o que el
réginen civil hubiese exigido al enpleador (vgr. Fallos:
308: 1109, 1116, considerando 8°). Oro tanto corresponderia
decir si se quisiera integrar al plexo de prestaciones, |as
previstas para la situaci 6n de incapaci dad | aboral tenporaria y
de provisionalidad de la incapacidad |aboral pernanente total
(LRT, arts. 13 y 15, inc. 1, primer parrafo).

6°) Que puesto el debate en el quicio indicado, |o
primero que debe afirmarse es que resulta fuera de toda duda que
el propésito perseguido por el |egislador, nmediante el art. 39,
inc. 1, no fue otro que consagrar un narco reparatorio de

al cances nenores que los del Cdédigo Civil. Varias razones

justifican este aserto. Por un |ado, de adnmtirse una posicion

contrari a, deberia i nterpretarse gue I a exi m ci 6n de
responsabilidad civil inmpugnada carece de todo sentido y efecto
atil, lo cual, regul ar nent e, es conclusién refiida con

el enent al es pautas de hernenéutica juridica (Fallos: 304: 1524,
y otros), myornente cuando se trata de una norma que, en el
seno de las dos camaras del Congreso de l|la Nacio6n, desperté
encendi dos debates y nada nmenos que en torno de su
constitucionalidad (v. Ant ecedentes  parl anmentari os, Buenos
Aires, La Ley, 1996-A, pags. 465, 468, 469/470, 476/ 477, 481 y
505/515 —para |la Camara de Diputados— y 555, 557/558, 562,
569/ 574 —para |la de Senadores— ver asimsno, el despacho en
mnoria fornmulado en la prinera de las citadas camaras —+dem
pag. 462-).

Por el otro, es manifiesto que, contrarianmente a lo
gue ocurre con el civil, el sistema de la LRT se aparta de la

concepci 6n reparadora integral, pues no admite indemnizaci 6n por



ningan otro dafio que no sea la pérdida de |la capacidad de
gananci as del trabaj ador, la cual, a su vez, resulta
connmensurabl e de nanera restringida. De no ser esto asi, el
val or nensual del "ingreso base" no seria el factor que
determina el inporte de l|la prestaci6n, sobre todo cuando el
restante elenento, "edad del damificado", no hace mas que
proyectar dicho factor en funci én de este Gltinmo dato (LRT, art.
15, i nc. 2, segundo  parrafo). Sunanse a ello otras
circunstancias relevantes. El ingreso base (LRT, art. 12, inc.
1): a. s6lo toma en cuenta los ingresos del damificado
deri vados del trabajo en relacién de dependencia e, incluso en
el caso de plurienpleo (idem art. 45.a), |lo hace con el
limtado al cance del decreto 491/97 (art. 13); y b. aun asi, no
conprende todo beneficio que aquél haya recibido con notivo de
| a al udida relacion, sino s6lo |os de caréacter renuneratorio, Y,
ademds, sujetos a cotizacion, lo cual, a su vez, supone un
[imte derivado del mbdul o previsional (MOPRE, |ey 24.241, art.
9, nodificado por decreto 833/97). Finalnente, |a prestacion,
sin excepci ones, esta sonetida a un quantum maxi no, dado que no
podra derivar de un capital superior a los $ 55.000 (LRT, art.
15, inc. 2, segundo péarrafo).

En suma, la LRT, nediante |la prestaci 6n del art. 15,
inc. 2, segundo parrafo, y la consiguiente eximcioén de
responsabilidad del enpleador de su art. 39, inc. 1, sélo
i ndemmi za dafios materiales y, dentro de éstos, Uunicanmente el
lucro cesante: pérdida de ganancias, que, asimsno, evaldula
nmenguadanent e.

7°) Que, por ende, no se requiere un mayor esfuerzo
de reflexién para advertir que la LRT, al excluir, sin
reenpl azarl a con anal ogos al cances, la tutela de los arts. 1109
y 1113 del Cédigo Civil, no se adecua a los |ineam entos
constitucionales antes expuestos, a pesar de haber proclamado
gue tiene entre sus "objetivos", en lo que interesa, "reparar

| os dafios derivados de accidentes de trabajo y de enfernedades



profesionales" (art. 1, inc. 2.b). Ha negado, a la hora de
proteger la integridad psiquica, fisica y noral del trabajador,
frente a supuestos regidos por el principio alterumnon | aedere,
| a consideraci 6n plena de |a persona hunmana y | os inperativos de
justicia de la reparaci 6n, seguidos por nuestra Constitucion
Naci onal vy, de consiguiente, por esta Corte, que no deben
cubrirse s6lo en apariencia (Fallos: 299:125, 126, considerando
1° y sus citas, entre nmuchos otros). Para el presente caso, es
de reiterar | o expresado en el considerando 1°, que Ilega firne
a esta instancia: por un lado, la falta inputable al enpleador
por no haber adoptado |as nedidas de seguridad necesarias, v,
por el otro, la insuficiencia de la reparaci6n prevista en la
LRT.

En este orden de ideas, el Tribunal no advierte |a
exi stencia de notivo alguno que pudiera justificar no ya el
abandono sino |la sinple atenuaci 6n de | a doctrina constitucional
de la que se ha hecho mérito; antes bien, |as razones que seran
expuestas en el presente considerando, asi conmb en |los
si gui entes, inponen un cel oso seguim ento de aquéll a.

En efecto, es manifiesto que el art. 14 bis de la
Constituci 6n Nacional no ha tenido otra finalidad que hacer de
todo honbre y nujer trabajadores, sujetos de preferente tutela
constitucional. Al prescribir |lo que dio en I|lamarse e
principio protectorio: "El trabajo en sus diversas formas gozaré
de la proteccion de las leyes", y al precisar que éstas
"aseguraran al trabajador: condiciones dignas y equitativas de
| abor", la reforma constitucional de 1957 se erige en una suerte
de hito maylUsculo en el desarrollo de nuestro orden
constitucional, por haber enriquecido el bagaje humanista del
texto de 1853-1860 con |os renovadores i mpul sos  de
constitucionalisnp social desplegados, a escala universal, en |la
primera nmitad del siglo XX. Inpulsos estos percibidos por Ila
Corte en tenprana hora (1938), cuando juzgdé validas diversas

regl anent aci ones tutelares de la relacién de trabajo con base en



gue el |egislador argentino, nediante ellas, no hacia otra cosa

n

gue seguir "el ritno universal de la justicia" (Fallos: 181:209,
213). Ritno que, a su turno, la reforma de 1957 tradujo en
deberes "inexcusables" del Congreso a fin de "asegurar al
trabajador un conjunto de derechos inviolables" (Fallos:
252: 158, 161, considerando 3°). La "excepcional significacion,
dentro de las relaciones econom co-sociales existentes en la
soci edad cont enporéanea, hizo posible y justo" que a |las materias
sobre las que versé el art. 14 bis "se les destinara la parte
mas relevante de una reforma constitucional" (idem pag. 163
consi derando 7° y sus citas).

Para el constituyente que la elaboré y sanciond, la
citada norma entrafaba, en pal abras del nienbro informante de la

Comi si 6n Redactora, convencional Lavalle, wuna aspiracién "a
derrotar [...] al '"honbre tuerca' [...] y soliviantar al 'honbre
criatura’ que, agrupado en su pueblo, en el estilo de la
libertad y en nonbre de su humana condici 6n, realiza, sofiador y
doliente, agredido y esperanzado, con perspectiva de eternidad,
su quehacer perecedero" (Diario de sesiones de |a Convenci6n
Naci onal Constituyente. Ao 1957, Buenos Aires, Inprenta del
Congreso de |a Naci6n, 1958, t. |Il, pag. 1061).

8°) Que la manda constitucional del art. 14 bis, que
tiene ya cunplidos 47 afios, a su vez, se ha visto fortalecida y
agi gantada por la singular proteccion reconocida a toda persona
trabaj adora en textos internacionales de derechos humanos que
desde 1994, tienen jerarquia constitucional (Consti tuci 6n
Naci onal, art. 75, inc. 22). El Pacto |Internacional de Derechos
Econdm cos, Sociales y Culturales (PIDESC) es asaz concluyente
al respecto, pues su art. 7 preceptua: "Los Estados Partes en el
presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al goce de
condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que Ile
aseguren en especial: [...] a.ii) Condiciones de existencia
dignas para ellos y para sus famlias [...]; b) La seguridad y

la higiene en el trabajo". A ello se suma el art. 12, relativo



al derecho de toda persona al "disfrute del nmas alto nivel
posi ble de salud fisica y nental", cuando en su inc. 2 dispone:
"Entre |as nedidas que deberan adoptar |os Estados Partes en el
Pacto a fin de asegurar este derecho, figuraran |as necesarias
para [...] b. E nmejoramento en todos sus aspectos de la
hi giene del trabajo [...]; c. La prevencion y el tratamento de
las enfernmedades [...] profesionales". El citado art. 7.b del
Pl DESC, corresponde subrayarlo, inplica que, una vez establ ecida
por | os estados |la |egislacién apropiada en nmateria de seguridad
e higiene en el trabajo, uno de |os mas crucial es aspectos sea
| a reparaci 6n a que tengan derecho | os dafiados (Craven, WMatthew,
The International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights, Oxford, O arendom 1998, pag. 242).

Aflddense a este |listado de normas internacionales con
jerarquia constitucional, por wun lado, las relativas a la
especifica proteccion de la nujer trabajadora contenidas en la
Convenci 6n sobre la Elinmnacion de todas las Fornmas de
Di scrimnacion contra |la Mijer, conmb son, mas alla de Ilas
previstas en cuanto a |a discrimnmnaci6on respecto del trabajador
mascul ino, vgr., el art. 11, que inpone |la "salvaguardia de |la
funci 6n de reproduccion" (inc. 1.f), y que obliga al Estado a
prestar "protecci 6n especial a la nujer durante el enbarazo en
los tipos de trabajos que se haya probado pueden resultar
perjudiciales para ella" (inc. 2.d). Por el otro, no puede ser
pasada por alto la protecci6n especial del nifio trabajador,
claramente dispuesta en el art. 32 de |la Convenci 6n sobre |os
Derechos del N fio, y de manera general, en el art. 19 de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunmanos.

En este orden de ideas, cuadra poner de relieve la
actividad del Conmité de Derechos Econénicos, Sociales vy
Culturales, por cuanto constituye el intérprete autorizado del
PIDESC en el plano internacional y actua, bueno es acentuarl o,
en las condiciones de vigencia de éste, por recordar |os

térmnos del art. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional.



Dicha actividad es denpbstrativa de la gran inportancia que el
PI DESC reconoce a |la proteccion del trabajador victima de un
accidente | aboral. Por ejenplo, no ha faltado en el seno de ese
6rgano la censura a |la New Zeal and Accident Rehabilitation and
Conpensation |nsurance Act de 1992, en cuanto ponia en cabeza
del trabajador victima de un accidente una parte del costo del
tratam ento médico (Com sionado Sinmma, Summary record of the
25th neeting: New Zealand. 22/12/1993, FE/ C 12/ 1993/SR 25,
parr. 17). A su vez, las Directrices relativas a la Forma y el
Contenido de los Informes que deben presentar |os Estados
Partes, el aboradas por el citado Conmité, requieren que éstos den
cuenta de |as disposiciones |legales, administrativas o de otro
ti po, que prescriban condiciones ninims de seguridad e higiene
| aboral es, y proporcionen |os datos sobre el nunero, frecuencia
y nat ur al eza de acci dent es (especi al nente f at al es) 0
enf ernmedades en los ultinos 10 y 5 afios, conparéandol os con | os
actuales (HRI/CGEN 2, 14-4-2000, parr. 16.a y b). Agrégase a
ell o, que no son escasas |as advertencias y reconendaciones del
nmenci onado 6rgano internacional, dirigidas a |os paises en |os
gqgue las leyes de seguridad en el trabajo no se cunplen
adecuadanmente, de I o que resulta un nunero rel ativanente el evado
de accidentes |aborales tanto en el anbito privado cono en el
publico (vgr., Observaciones finales al tercer inforne peridédico
de Polonia, E/C 12/ Add.26, 16-6-1998). Respecto de nuestro pais,
el Comité nostrd su inquietud con notivo de la "privatizaci 6n de
| as i nspecciones | aborales", y por el hecho de que "a nenudo |as
condiciones de trabajo [...] no reunan |as nornas establ eci das".
De tal suerte, lo inst6 "a nejorar la eficacia de |as nedidas
gue ha tomado en |la esfera de |la seguridad y la higiene en el
trabajo [...], a hacer mAs para nejorar todos |os aspectos de |la
higiene y |la seguridad anbientales e industriales, y a asegurar
gue | a autoridad publica vigile e inspeccione |as condiciones de
higiene y seguridad industriales" (Observaciones finales al

segundo informe periddico de |a Republica Argentina, 1-12-1999,



E/C. 12/ 1/ Add. 38, parrs. 22 y 37). Cabe acotar que, ya en las
Observaci ones que aprob6 el 8 de dicienbre de 1994, este Organo
habia advertido a la Argentina "que la higiene y |la seguridad en
el lugar de trabajo se encuentran frecuentenente por debajo de
| as normas establ ecidas", por |o que tanbién habia instado al
CGobierno "a que analice los notivos de la falta de eficacia de
sus iniciativas de seguridad e higiene en |os lugares de trabajo
y a que haga mas esfuerzos para nejorar todos |os aspectos de |la
higiene y |la seguridad nedioanbiental y laboral" (E/ C 12/1994/
14, parrs. 18 y 21).

Desde otro punto de vista, el ya nencionado principio
protectorio del art. 14 bis guarda singular concierto con una de
las tres obligaciones que, segun e Conmté de Derechos
Econom cos, Sociales y Culturales, inpone el PIDESC al Estado
ante todo derecho humano: |la de "proteger", por cuanto requiere
gue este ultino "adopte nedidas para velar que |as enpresas o
los particulares” no priven a las personas de |os nentados
derechos (v. Cbservacién General N 12. E derecho a una
alinentaci 6n adecuada (art. 11), 1999; N 13. El derecho a la
educaci 6n (art. 13), 1999; N 14. El derecho al disfrute del més
alto nivel posible de salud (art. 12), 2000, y N 15. El derecho
al agua (arts. 11 y 12), 2002, HRI/GEN 1/ Rev.6, pags. 73 —parr
15— 89 —péarr. 50— 104 —parr. 35—y 123 —parrs. 23/24—
respecti vanente).

En Iinea con | o antedicho, no huelga recordar |os nas
gue numerosos antecedentes que registra el Derecho |Internaciona
de | os Derechos Humanos respecto de las |l amadas "obligaci ones
positivas" de |os estados, que ponen en cabeza de éstos el deber
de "garantizar el ejercicio y disfrute de |los derechos de |os
i ndi viduos en relaci6n con el poder, y tanbién en relacio6n con
actuaci ones de terceros particulares" (v., entre otros: Corte
Interaneri cana de Derechos Hunanos, Condiciéon juridica vy
Derechos Humanos del N fo, Opinidén Consultiva OC 17/2002,

28-8-2002, Infornme anual de la Corte Interamericana de Derechos



Humanos 2002, San José, 2003, pags. 461/462, parr. 87 y sus
citas).

Mas  aln; en el terreno de las personas con
di scapaci dad, en el que se insertan, naturalmente, las victinas
de infortunios |aborales, el PIDESC exige "claranente que |os
gobi ernos hagan mnucho nmas que abstenerse sencillanmente de
adopt ar nedi das que pudi eran tener repercusi ones negativas" para
di chas personas. "En el caso de un grupo tan vulnerable vy
desf avor eci do, la obligacién consiste en adoptar nedidas
positivas para reducir |as desventajas estructurales y para dar
trato preferente apropiado a |as personas con discapacidad, a
fin de conseguir los objetivos de l|la plena realizacion e
i gual dad dentro de | a sociedad para todas ellas", méaxime cuando

la del enpleo es una de Jlas esferas en las que la
di scrimnaci6n por notivos de discapacidad ha sido tan
preem nente conb persistente. En |la nmayor parte de |os paises |la
tasa de desenpleo entre |as personas con di scapaci dad es de dos
a tres veces superior a la tasa de desenpleo de |as personas sin
di scapaci dad" (Comté de Derechos Economicos, Sociales vy
Cul turales, (Observacion General N 5. Las personas con
di scapaci dad, 1994, HRI/GEN 1/ Rev.6, pags. 30 —-parr. 9—y 33 —
parr. 20-).

9°) Que, en sunm, lo expresado en los dos
consi derandos anteriores deternmna que, Si se trata de
est abl ecer reglanentaci ones legales en el anbito de proteccion
de | os trabaj adores dafados por un infortunio |aboral, el deber
del Congreso es hacerlo en el sentido de conferir al principio
alterum non | aedere toda la anplitud que éste anerita, y evitar
la fijaciéon de Ilimtaciones que, en definitiva, inplican
"alterar" | os derechos reconocidos por |a Constitucion Naci ona
(art. 28). De tal nmanera, el proceder legislativo resultaria,
adenas, acorde con | os post ul ados segui dos por | as
jurisdicciones internacionales en nateria de derechos hunmanos.

Valga citar, por hacerl o de uno de | os reci entes



pronunci am entos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
pero reiterativo de su tradicional jurisprudencia, gue cuando no
sea posible el restablecimento de la situacién anterior a la
viol aci 6n del derecho que corresponda reparar, se inpone una
"justa indemizacion". Y las reparaciones, "conb el término lo
i ndi ca, consisten en |as nedidas que tienden a hacer desaparecer
los efectos de las violaciones conetidas. Su naturaleza y su
nont o dependen del dafio ocasi onado en | os planos tanto materi al
como inmaterial" y no pueden inplicar el "enpobrecimento de la
victim" (Banaca Vel azquez  vs. Guat enal a. Repar aci ones,
sentencia del 22-2-2002, Serie C N 91, Informe anual de la
Corte Interanericana de Derechos Humanos 2002, San José, 2003

pags. 107/108, parrs. 40/41 y sus citas).

10) Que, desde otro angulo, es un hecho notorio que
la LRT, al excluir la via reparadora del Cddigo Civil elimno,
para | os accidentes y enfernedades |aborales, un instituto tan
antiguo cono este ultino (v. Fallos: 123:379), que |os cuerpos
| egal es especificos no habian hecho més que mantener, conp fue
el caso de la ley 9688 de accidentes del trabajo, sancionada en
1915 (art. 17).

Ahora bien, este retroceso |legislativo en el nmarco de
protecci 6n, puesto que asi cuadra evaluar a la LRT segun | o que
ha veni do siendo expresado, pone a ésta en grave conflicto con
un principio arquitecténico del Derecho Internacional de |os
Derechos Humanos en general, y del PIDESC en particular. En
efecto, este ultinp estd plenanente infornmado por el principio
de progresividad, segun el cual, todo Estado Parte se
"conpronete a adoptar nmedidas [...] para lograr progresivanente
[...] la plena efectividad de |os derechos aqui reconocidos"
(art. 2.1). La norma, por |lo pronto, "debe interpretarse a la
luz del objetivo general, en realidad la razéon de ser, del
Pacto, que es establecer claras obligaciones para |os Estados
Partes con respecto a la plena efectividad de |os derechos de

gue se trata". Luego, se siguen del citado art. 2.1 dos



consecuenci as: por un |lado, |os estados deben proceder o "nas
explicita y eficazmente posible" a fin de alcanzar dicho
obj etivo; por el otro, y ello es particularnmente decisivo en e

sub lite, "todas las nedidas de caracter deliberadanente
retroactivo a este respecto requeriran la consideraci 6n nas
cui dadosa, y deberan justificarse plenanente con referencia a la
totalidad de | os derechos previstos en el Pacto y en el contexto
del aprovechami ento pleno del maxino de |os recursos de que se
di sponga" (Comté de Derechos Econdémi cos, Sociales y Culturales,
Qbservaci 6n General N° 3, La indole de las obligaciones de |os
Estados Partes, parr. 1 del art. 2 del Pact o, 1990,
HRI / GEN 1/ Rev. 6, pag. 18, parr. 9; asim snp: Cbservaci 6n General
N° 15, «cit., pag. 122, parr. 19, vy especificanente sobre
cuestiones | aborales: Proyecto de Cbservaci 6n General sobre el
derecho al trabajo (art. 6°) del Pacto Internacional de Derechos
Econ6mi cos, Sociales y Culturales, presentado por Phillipe
Texier, menbro del Comité, E/Cl2.2003/7, pag. 14, parr. 23).

Mas todavia; existe una "fuerte presunci 6n" contraria
a gque dichas nedi das regresivas sean conpatibles con el tratado
(Comité de Derechos Econdm cos, Sociales 'y Culturales,
Observaci 6n General N 14 y N° 15, cits., pégs. 103 —parr. 32—y
122 —parr. 19— respectivanente), sobre todo cuando Ila
orientaci 6n del PIDESC no es otra que "la nejora continua de |as
condi ci ones de existencia", segun reza, preceptivanmente, su art.
11. 1.

El nentado principio de progresividad, que tanbién
enuncia la Convencién Anericana sobre Derechos Hunmanos
preci samente respecto de |os derechos econémicos y sociales
(art. 26), a su vez, ha sido recogido por tribunales
constitucionales de diversos paises. Asi, vgr., la Corte de
Arbitraje belga, si bien sostuvo que el art. 13.2.c del PIDESC
no tenia efecto directo en el orden interno, expres6: "esta
di sposi ci 6n, sin enbargo, se opone a que Bélgica, después de la

entrada en vigor del Pacto a su respecto [...], adopte nedidas



que fueran en contra del objetivo de una instauraci 6n progresiva
de la igualdad de acceso a |a ensefianza superior..." (Arrét n°
33792, 7-5-1992, 1V, B.4.3; en igual sentido: Arrét n° 40/ 94,
19-5-1994, 1V, B.2.3). Este lineamento, por cierto, es el
seguido por el Conté de Derechos Econ6m cos, Sociales vy
Culturales al censurar, por ejenplo, el aunmento de |as tasas
universitarias, dado que el art. 13 del PIDESC pide por Ilo
contrario, esto es, la introducciodn progresiva de |la ensefianza
superior gratuita (OCbservaciones finales al tercer inforne
peri 6di co de Al enmania, 2-12-1998, E/ C 12/1/Add.?29, parr. 22).

En un orden de ideas analogo, el Tri buna
Constitucional de Portugal ha juzgado que "a partir del nonento
en que el Estado cunple (total o parcialnente) |os deberes
constitucional nente inpuestos para realizar un derecho social
el respeto de la Constitucién por parte de éste deja de
consistir (o deja s6lo de consistir) en una obligaci én positiva,
para transformarse (o pasar a ser tanbién) wuna obligacion
negativa. El Estado, que estaba obligado a actuar para dar
satisfaccion al derecho social, pasa a estar obligado a
abstenerse de atentar contra la realizacién dada al derecho
social" (Ac6rddo N 39/84, 11-4-1984, la italica es de
original; asimsno: Gonmes Canotilho, José Joaquim Direito
Constitucional e Teoria da Constitucdo, Coinbra, Alnedina, 42.
ed., pag. 469 y la doctrina alli citada, a propésito del
“principio de prohibicion de retroceso social" o de "prohibicién
de evol uci 6n reaccionaria").

De su lado, el Consejo Constitucional francés, con
referencia a |os objetivos de valor «constitucional, tiene
juzgado que, aun cuando corresponde al |egislador o al Gobierno
determ nar, segun sus conpetencias respectivas, |as nodalidades
de realizaci6n de dichos objetivos y que el prinmero puede, a
este fin, nodificar, conpletar o derogar |as disposiciones
| egi sl ativas proclanadas con anterioridad, esto es asi en la

nedi da en que no se vean privadas |las garantias |egales de |os



principios de valor constitucional que dichas disposiciones
tenian por objeto realizar (Décision n®° 94-359 DC del 19-1-1995,
Recueil des décisions du Conseil Constitutionnel 1995, Paris,
Dal | oz, pégs. 177/178, parr. 8). Es esta una nuestra de la
jurisprudencia |lamada du cliquet (calza que inpide el
deslizamento de wuna cosa hacia atréas), que prohibe la
regresi 6n, nas no |la progresion.

Cabe nenorar, en este contexto, las palabras del ya
nmenci onado menbro informante de la Conmisidén Redactora de la
Asanbl ea Constituyente de 1957, sobre el destino que se le
deparaba al proyectado art. 14 bis, a la postre sancionado.
Sostuvo el convencional Lavalle, con cita de Piero Cal amandrei

na

gue un gobierno que quisiera substraerse al prograna de

reformas sociales iria contra la Constitucion, que es garantia

no solanmente de que no se volvera atras, sino que se ira

adel ante'", aun cuando ello

podra desagradar a alguno que

[Tl

querria permanecer firne

pag. 1060).

(Diario de sesiones..., cit., t. |1,

11) Qe la exclusion y eximcidn sub discussio
i mpuestas por la ley de 1995, tanbién terminan nortificando el
fundamento definitivo de |os derechos humanos, enunci ado desde
hace mas de nedio siglo por |a Declaraci é6n Universal de Derechos
Humanos: la dignidad del ser humano, que no deriva de un
reconocinmento ni de una gracia de |las autoridades o poderes
toda vez que resulta "intrinseca" o "inherente" a todas y cada
una de las personas humanas y por el solo hecho de serlo
(Preambulo, priner parrafo, y art. 1; asimsnm, PlIDESC
Preanbul o, primer parrafo; Pacto |Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, idemy art. 10.1, y Convenci6n Americana
sobre Derechos Humanos, Preanbul o, parrafo segundo y arts. 5.2 vy
11.1, entre otros instrunentos de jerarquia constitucional).
Fundanento y, a la par, fuente de |os nentados derechos pues,

segun lo expresa el PIDESC, |os derechos en él enunciados "se

desprenden” de la dignidad inherente a la persona humana



( Preanbul o, segundo parr af o; en iguales térmnos: Pact o
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Preanbulo,
segundo parrafo. Ver asimsnpb: Convencion Anericana sobre
Derechos Humanos, Preanbulo, parrafo segundo). Por denas
concluyente es este uUltino tratado de raiz continental: ninguna
de sus disposiciones puede ser interpretada en el sentido de
"excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser

humano [...]

Anmericana de |os Derechos y Deberes del Honbre: "Considerando

(art. 29.c), asi conp tanbién lo es |a Declaraci6n

Que | os pueblos anericanos han dignificado |a persona hunana y
gue sus constituci ones naci onal es reconocen, que | as
instituciones juridicas y politicas, rectoras de la vida en
soci edad, tienen conp fin principal la proteccién de |Ilos
derechos esenciales del honmbre y la creaci6n de circunstancias
gue le pernmitan progresar mat erial nente y al canzar l a
felicidad..." (primer péarrafo).

Protecci 6n de |la dignidad del honbre que, inserta en
el texto constitucional de 1853-1860, comb sera visto en el
consi derando siguiente, ha recibido un singular énfasis si se
trata del trabajador, por via del art. 14 bis: las |eyes
aseguraran a éste condiciones "dignas" de trabajo. Incluso el
trabaj o digno del que habla el PIDESC es s6l o aquel que respeta
| os derechos fundanental es de |la persona hunana y |os derechos
de los trabajadores, entre los cuales "figura el respeto de la
integridad fisica y noral del trabajador en el ejercicio de su
actividad" (v. Proyecto de Cbservaci 6n General sobre el derecho
al trabajo (articulo 6°)..., cit., pag. 5, parr. 8).

Luego, el hecho de que |os nenoscabos a la integridad
psiquica, fisica y noral del trabajador prohibidos por el
principio alterumnon | aedere deban ser indemizados s6lo en |os
térm nos que han sido indicados (supra considerando 6°), vuelve
al art. 39, inc. 1, de la LRT contrario a |la dignidad humana, ya
gue ello entrafia una suerte de pretension de reificar a la

persona, por via de considerarla no mas que un factor de la



producci 6n, un objeto del nercado de trabajo. Se olvida, asi
gue el honbre es el sefior de todo nmercado, y que éste encuentra
sentido si, y solo si, tributa a la realizacién de |os derechos
de aquél (conf. causa V.967. XXXVIIIl "Vizzoti, Carlos Al berto c/
Anmsa S. A s/ despido", sentencia del 14 de septienbre de 2004,
consi derando 11). La expresi 6n nercado de trabajo, enpleada en
mas de una oportunidad por el Mensaje del Poder Ejecutivo que
aconpafi6 al entonces proyecto de LRT (Antecedentes..., cit.,
pags. 408 y 409), parece no haber reparado siquiera en la
preci sa observacién de Pio X, cuando habla del nercado que
"1l aman” del trabaj o: in mercatu quem dicunt | abori s
(Quadr agesi no anno, 36, 408). Fue precisanmente con base en que
"el trabajo no constituye wuna nercancia", que esta Corte
descartdé que la normativa laboral a la sazén en juego pudiera
ser inscripta en el anbito del conercio y trafico del art. 67
inc. 12, de la Constituci 6n Naci onal —actual art. 75, inc. 13—
(Fallos: 290:116, 118, considerando 4°).

Es oportuno, entonces, que el Tribunal, ademés de
insistir sobre el ya citado precedente "Canpodénico de
Bevi acqua", recuerde que la dignidad de la persona hunmana
constituye el centro sobre el que gira |la organizaci én de |os
derechos fundanental es del orden constitucional (Fal |l os:
314: 424, 441/ 442, considerando 8°), y haga presente el art. 22
de |l a Declaraci6on Universal de Derechos Humanos: toda persona
tiene derecho a la satisfaccion de |os derechos econdm cos y
soci al es "indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de
su personalidad". Es por ello que, en la jurisprudencia de la
Corte, no estd ausente |la eval uaci 6n del dafio conp "frustraci én
del desarrollo pleno de la vida" (Fallos: 315:2834, 2848,
consi derando 12).

12) Que el réginen de la LRT cuestionado tanpoco se
encuentra en arnobnia con otro principio sefiero de nuestra
Constitucién Nacional y del Derecho Internacional de |os

Derechos Humanos: la justicia social, que cobra relevante



aplicacion en el anbito del derecho laboral a poco que se
advierta que fue inscripto, ya a principios del siglo pasado, en
el Preanbulo de la Constituci 6n de | a O gani zaci 6n | nternaci onal
del Trabajo, conb un nedio para establecer la paz universal
pero tanbi én conp un fin propio. Entre otros nuchos instrunentos
i nternacionales, los Preanbulos de la Carta de |la Organizaci6n
de |os Estados Anericanos y de la Convenci 6n Anericana sobre
Der echos Humanos, a su turno, no han cesado en |a procl anaci 6n y
adhesi 6n a este principio, que tanbién revista en el art. 34 de
| a antedicha Carta (segun Protocol o de Buenos Aires).

Enpero, es incluso innecesario buscar sustento en |os
nment ados ant ecedentes, por cuanto la justicia social, conmb |o
esclareci 6 esta Corte en el ejenplar caso "Bercaitz", ya estaba
presente en nuestra Constitucion Nacional desde sus misnps
origenes, al expresar ésta, conb su objetivo preem nente, el
| ogro del "bienestar general" (Fallos: 289:430, 436). Ms aln;
el citado antecedente de 1974 no sélo precisO que la justicia
social es "la justicia en su mas alta expresion", sino que
tanbi én marcdé su contenido: "consiste en ordenar |a actividad
intersubjetiva de los menbros de la comunidad y |o0s recursos
con que ésta cuenta con vistas a lograr que todos y cada uno de
sus menbros participen de los bienes nmateriales y espiritual es
de la civilizacion"; es la justicia por nedio de la cual se
consigue o se tiende a alcanzar el "bienestar", esto es, "las
condi ciones de vida nediante |as cuales es posible a | a persona
humana desarrollarse conforme con su excelsa dignidad" (idem
asim snmo: Fallos: 293:26, 27, considerando 3°).

Es oportuno destacar, aun, que fue esta justicia la
gque inspird, precisanente, |la elaboracion y sancién del vya
citado art. 14 bis, segun |lo asentaron con toda claridad |os
ref ormadores de 1957 (convencional es Jauregui berry —nformante
del despacho de I|a Conmisidn Redactora— Pefla, Pal acios,
Schaposni k, Pozzio y Mré6, Diario de sesiones..., cit., t. 11,

pags. 1221, 1253, 1262 y 1267, 1293 y 1344, respectivanmente), y



lo advirti6 oportunanente esta Corte (Fallos: 246:345, 349,
consi derando 7°, y 250:46, 48, considerando 2°).

Mas todavia. La |lamada nueva cl ausul a del progreso,
introducida en la Constitucion Nacional para 1994, es prueba
mani fi esta del renovado inpul so que el constituyente dio en aras
de la justicia social, habida cuenta de los térmnos en que
concibié el art. 75, inc. 19, con arreglo al cual corresponde a

"

Congreso proveer a |lo conducente al "desarrollo humano" y "al
progreso econémco con justicia social". No es casual, ademas,
gue en el proceso de integracion del MERCOSUR, |os estados
partici pes se hayan atenido, en |a Declaraci 6n Sociol aboral, a
"desarrollo econémico con justicia social" (Considerandos,
parrafo prinmero).

Desarroll o humano y progreso econénico con justicia
social, que renenoran |a Declaracién sobre el Derecho al
Desarroll o, adoptada por la Asanblea General de las Naciones
Unidas el 4 de dicienbre de 1986 (Resolucion 41/128 —téalica
agregada—: "Los Estados tienen el derecho y el deber de
formular politicas de desarrollo nacional adecuadas con el fin
de nejorar constantenente el bienestar de |a poblacién entera y
de todos los individuos sobre l|la base de su participacioén
activa, libre y significativa en el desarrollo y en la
equi tativa distribucién de |os beneficios resultantes de éste"
(art. 3), maxinme cuando tanbi én |es corresponde garantizar "la
justa distribucion de los ingresos" y hacer las refornas
econém cas y sociales adecuadas con el objeto de "erradicar
todas las injusticias sociales" (art. 8.1). En este dultino
sentido, resulta de cita obligada |la Corte Europea de Derechos
Hurmanos: "Elimnar |o que se siente conp una injusticia social
figura entre las tareas de un |egislador denocréatico" (Janes y
otros, sentencia del 21-2-1986, Serie A n° 98, parr. 47).

Es cuesti on de reconocer, por ende, que "el Derecho
ha innegabl enente evol uci onado, en su trayectoria histérica, al

abarcar nuevos valores, al jurisdiccionalizar Jla justicia



social...", por reiterar las palabras del voto concurrente de
juez de la Corte Interanericana de Derechos Humanos, Antdénio A
Cancado Trindade (Medidas provisionales en el caso de la
Conmuni dad de Paz de San José Apartado, resoluci én del 18-6-2002,
Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Hunmanos
2002, San José, 2003, pag. 242, parr. 10 y sus citas).

Tanbi én 1o es de reconocer, al unisono, que nediante
la eximcion de |a responsabilidad civil del enpleador frente a
dafio sufrido por el trabajador, la LRT no ha tendido a la
realizacion de la justicia social, segun ha quedado ésta
anteriormente conceptualizada. Antes bien; ha marchado en
sentido opuesto al agravar |la desigualdad de l|las partes que
regul armente supone la relacio6n de trabajo (Fallos: 181: 209
213/ 214; 239:80, 83 y 306:1059, 1064, considerando 8°) vy, en
consecuencia, fornular una "preferencia legal" invélida por
contraria a la justicia social (doctrina de Fallos: 264: 185
187, consi derando 6°). Ello encierra, par al el anent e, I a
i nobservanci a | egi sl ativa del requerimento de proveer
regl ament aci ones orientadas a "asegurar condi ci ones hunanitari as
de trabajo y libertad contra |la opresion", segun lo afirnd esta
Corte en "Roldan c/ Borrés", con cita de |la sentencia Wst Cost
Hotel Co. v. Parrish de la Suprema Corte de |os Estados Unidos
de Angrica (Fallos: 250:46, 49, considerando 3°; en sentido
anal ogo, respecto de la regulacién estatal de |os salarios:
Fal | os: 246: 345, 348/349, considerandos 6° y 7°). Al respecto
corresponde acotar, por un lado, que en el citado precedente
naci onal de 1961, se inpugné la constitucionalidad de I|a
obligacion a |la sazo6n inpuesta a | os enpl eadores de pagar a sus
enpl eados una det ermi nada asi gnaci 6n nmensual por cada uno de | os
hi jos nmenores o discapacitados a cargo de aquéllos. Por el otro,

"

que esta Corte rechazd el planteo haciendo explicito que "el
fundamento valorativo de l|a solucidén reposa en inexcusables
principios de justicia social (Fallos: 181:209; 246:345 y otros)

y en la ponderada estinmacién de las exigencias éticas vy



condi ci ones econdémi co-sociales de la colectividad a la que se
aplica" (pag. 50, considerando 4°). El requisito de la "justicia
de la organizacién del trabajo" asentado en "Roldan", a su
turno, daria fundanmento a la Corte para rechazar otros
cuestionam entos dirigidos a diversas prestaci ones en beneficio
de | os enpleados puestas por el legislador en cabeza de |os
enpl eadores (vgr. Fallos: 251:21, 34, considerando 3°), sobre
todo cuando | a observancia de dicho principio "tanbi én incunbe a
la enmpresa contenporanea" (Fallos: 254:152, 155, considerando
3°).

13) Qe frente a este cunulo de objeciones con
fundanento constitucional, corresponde recordar que la lectura
del ya citado Mensaje del Poder Ej ecutivo y de Ilas
intervenciones de |los legisladores de las dos canmaras de
Congreso que intervinieron en defensa del art. 39, inc. 1, da
cuenta de l|as diversas razones que apoyaban la iniciativa:
"establ ecer condiciones para que el financiamento inponga
costos previsibles y razonables", evitar |los "desbordes que
pueden generar evaluaciones que se apartan de criterios
técnicos" y los tratos "desiguales frente a personas en idéntica
situaci 6n", garantizar una ‘"respuesta agil frente a Ilas
necesi dades de un trabajador siniestrado, sin generar a sus
enpl eadores situaciones traunmaticas desde el punto de vista

financiero", elimnar "el negocio de enpresas que pagaban mucho

y accidentados que cobraban poco", por citar sélo algunos
ej enpl os (Antecedentes..., cit., pags. 409, 410 y 516). Tanbién
fue dicho que, después "de la refornma del Coédigo Cvil, nediante

la incorporaci én de las teorias de la culpa y |la concausa en su
articulo 1113, la doctrina y la jurisprudencia realizan un
desarrollo de la acciéon civil donde se plantea el tema de la
reparaci 6n integral, que ha sido distorsionada en |los ultinops
afios y ha confornado o que en la Argentina se dio en |lamar |a
i ndustria del juicio" (idem pag. 509).

No hay dudas, para esta Corte, que es justo y



razonabl e que la | egislacién contenple el abanico de intereses y
expect ativas que pone en juego la relacién |aboral con notivo de
un accidente o enfernedad, en térmnos que atiendan
equi l i bradanente, a todos los actores conpronetidos en ese
trance. Tanpoco las hay, en cuanto a que la solucién de estas
cuestiones debe ser encarada desde wuna perspectiva myor,
conprensi va del bien conin.

Enpero, esto es asi, bajo |a inexcusable condicio6n de
gqgue los nedios elegidos para el Ilogro de dichos fines vy
equilibrios resulten conpatibles con los principios, valores y
derechos humanos que |a Constituci 6n Nacional enuncia y nanda
respetar, proteger y realizar a todas las instituciones
est at al es.

Incluso si la busqueda legislativa se hubiera

orientado hacia el bien comin, deberia afirmarse que éste es "un
concepto referente a |las condici ones de vida social que permten
a los integrantes de |la sociedad alcanzar el myor grado de
desarroll o personal”, y que tiende, conb uno de sus inperativos,
a "la organizacion de la vida social en forma [...] que se
preserve y promueva |la plena realizacion de |os derechos de |la
persona humana" (Corte Interanericana de Derechos Humanos, La
col egi aci 6n obligatoria de periodistas. Arts. 13 y 29 Convenci 6n
Anericana sobre Derechos Hunmanos, Opinién Consultiva OC 5/85,
13-11-1985, Serie A N° 5, parr. 66). Todo lo relativo al trabajo
subor di nado, cuadra afadir, denota "una situacién a |la que en su
nonento estan |lanmados a ocupar nunmerosos menbros de |a
soci edad" (Fall os: 305:2040, 2044, considerando 4°).

En todo caso, es "falsa y tiene que ser desechada |la
idea de que la prosperidad general, buscada al través de |os
nedi os del art. 67, inc. 16 [de |la Constituci 6n Nacional —actual
art. 75, inc. 18-}, constituye un fin cuya realizaci 6n autoriza
a afectar |os derechos humanos [...] La verdad, ajustada a |as
normas y a la conciencia juridica del pais, es otra. Podria

expresarsela diciendo que el desarrollo y el progreso no son



i nconpatibles con |a cabal observancia" del art. 28 de la
Constituci 6n Nacional (Fallos: 247:646, 659, considerando 22),
gue dispone que "los principios, garantias y derechos"”
reconoci dos en ésta, "no podran ser alterados por |las |eyes que
regl amenten su ejercicio".

Asim snmo, es de plena aplicacidon al presente litigio
uno de |os elocuentes fundanentos del caso "Mata c/ Ferreteria
Francesa", que tanbi én juzgé sobre un derecho anparado por el
primer parrafo del art. 14 bis: "tratéandose de cargas razonabl es
[...] rige el principio segun el cual el cunplimento de |as
obl i gaci ones patronales no se supedita al éxito de la enpresa
(Fal I os: 189: 234; 234:161; 240:30 y otros), éxito cuyo
manteni mento de ningun nodo podria hacerse depender
juridicanente, de |la subsistencia de un réginen inequitativo de
despidos arbitrarios" (Fallos: 252:158, 163/ 164, considerando
10).

Si el réginen anterior al de |la LRT habia denostrado
su "fracaso para proveer una reparacion integral y oportuna a
quien sufre | as consecuencias del siniestro", cono | o asevera el
vari as veces ci tado Mensaj e del Poder Ej ecutivo
(Antecedentes..., cit., pag. 408), 1lo cierto es que su
reenpl azo, supuesto que hubi ese | ogrado nejorar |a reparaci 6n en
térmnos de oportunidad, inmporté un franco retroceso de
predi cado caracter integral, por via del art. 39, inc. 1.

14) Que desde antiguo, esta Corte ha establ ecido que
las |eyes son susceptibles de cuestionamento constitucional
"cuando resultan irrazonables, o sea, cuando |os nedios que
arbitran no se adecuan a los fines cuya realizaci6n procuran o
cuando consagren una nmanifiesta iniquidad" (Fallos: 299: 428
430, considerando 5° y sus nunerosas citas).

En tales condiciones, por cuanto ha sido expresado,
el art. 39, inc. 1, de la LRT, a juicio de esta Corte, es
i nconstitucional al eximr al enpleador de responsabilidad civi

nediante |a prestaci 6n del art. 15, inc. 2, segundo parrafo, de



aquélla. Esta conclusion torna inoficioso que el Tribunal se
pronuncie a la luz de otros principios, valores y preceptos de
| a Constituci 6n Naci onal .

Fi nal mente, se inmponen dos advertencias. En priner
lugar, el desenlace de este litigio no inmplica la censura de
todo régimen legal linmtativo de la reparaci 6n por dafos, |o
cual incluye al propio de la LRT. Lo que sostiene |la presente
sentencia radica en que, por mas ancho que fuese el margen que
consienta la Constitucién Nacional en orden a dichas
limtaciones, resulta poco nenos que inpensabl e que éstas puedan
obrar validanente para inpedir que, siendo de aplicacion el
tantas veces citado principio contenido en el art. 19 de la
Constituci 6n Nacional : alterum non | aedere, resulte precisanente
el trabajador, sujeto de preferente tutela constitucional, quien
pueda verse privado, en tanto que tal, de reclamar a su
enpl eador la justa indemizaci é6n por |os dafios derivados de un
acci dente o enfernedad | aboral es.

En segundo térm no, |a solucidn alcanzada no acarrea
la frustracién de |os elevados propésitos de automaticidad vy
celeridad del otorgamiento de l|las prestaci ones persegui dos por
la LRT. En efecto, es manifiesto que del hecho de ser
constitucional mrente invalido que |la nentada prestaci 6n de |la LRT
origine la eximcion de responsabilidad civil del enpleador
(art. 39, inc. 1), no se sigue que |as Aseguradoras de Ri esgos
del Trabaj o queden rel evadas de satisfacer |as obligaciones que
han contraido en el marco de la citada ley. De tal suerte, este
pronunci am ento no s6lo deja intactos |os nentados propésitos
del legislador, sino que, a la par, posibilita que el enpleador
pueda encontrar protecci6n en |a nedida de su aseguram ento.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal, se resuelve: Hacer lugar al recurso de queja,
declarar admisible el recurso extraordinario denegado, vy
confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido nmateria del

agravio tratado, con costas a la apelante (art. 68 del Cdadigo



Procesal Civil y Conercial de la Naciodn). Reintégrese el
depo6sito (fs. 1), acumilese |la queja al expediente principal
hagase saber 'y, oportunanente, devuélvase. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (segln su voto)- ANTON O
BOGE ANO (segun su voto)- JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su voto)-
E. RAUL ZAFFARONI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO (segun su voto).
ES COPI A

VOTO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Qe la Sala VI de la Canmara Nacional de
Apel aciones del Trabajo confirmd l|la sentencia de prinera
i nstanci a gue, después de haber decl ar ado Il a
i nconstitucionalidad del art. 39, inc. 1, de la ley 24.557 de
riesgos del trabajo (LRT), conden6é a |a demandada, enpleadora
del trabajador reclamante, al pago de | a i ndemizaci 6n por dafios
derivados de un accidente |aboral (producido en novienbre de
1997), con base en el Coddigo G vil

Juzg6 a tal fin, en sintesis y entre otras
consi deraciones, que el réginen indemizatorio de la LRT
aplicable en el <caso, era marcadanente insuficiente y no
conducia a la reparaci 6n que debia garantizarse al trabajador
con arreglo al art. 14 bis de |la Constituci 6n Nacional y a otras
normas de jerarquia constitucional enunciadas en diversos
i nstrument os internaci onal es contenidos en el art. 75, inc. 22,
de aquélla. Por otro lado, el a quo tond en cuenta que el
trabajador, cuando <contaba <con I|a edad de 29 afos, a
consecuencia del infortunio |aboral sufrido al caer desde un
techo de chapa ubicado a unos diez netros del piso, padecia de
una incapacidad del 100% de la Ilamada total obrera,
encont r andose inpedi do de realizar cualquier tipo de actividad,

sea en |la especialidad de aquél o en cualquier otra. Sefial 9,



asimsno, que llegaba firme ante la alzada |a conclusién del
fallo de prinera instancia, en cuanto a que estaba denostrado
gue al trabajador no |le habian sido otorgados |os el enentos de
seguridad y que no se habia colocado red u otra protecci 6n para
el caso de caidas.

2°) Que contra dicha sentencia, s6lo en la nedida en
que declar6 la nencionada inconstitucionalidad, l|a parte
demandada interpuso recurso extraordinario, gue ha sido
i ncorrectanente denegado tal conmo | o pone de manifiesto el sefior
Procurador Fiscal en el dictanmen que antecede (punto 1V). Luego,
al estar en juego una cuestion federal y encontrarse reunidos
| os restantes requisitos de adm sibilidad previstos en |los arts.
14 y 15 de la ley 48, corresponde hacer lugar a la queja
i nterpuesta con notivo de |a nenci onada denegaci 6n

En tales condiciones, la Corte procedera a exam nar
| os agravios sobre la invalidez del art. 39, inc. 1, de la LRT
gue reza: "Las prestaciones de esta ley exinmen a | os enpl eadores
de toda responsabilidad civil frente a sus trabajadores y a |los
der echohabi entes de éstos, con |la sola excepcid6n de |a derivada
del articulo 1072 del Cddigo Gvil".

3°) Que este Tribunal, en |la causa de Fallos: 325:11,
relatd las circunstancias que precedieron a |la sanci6n de la |ey
24.557 y el contexto en el cual se insert6 su art. 39
(consi derandos 4° y 5°). En tal oportunidad, se sefialé que e
| egi sl ador, en uso de prerrogativas que |e han sido otorgadas
por la Carta Magna, decidi6 la sustitucién de un réginen que en
afios anteriores y ante circunstanci as diferentes habia resultado
razonable, por otro que consideré adecuado a la realidad del
nonento; que de acuerdo con la voluntad del |egislador, el
objetivo del nuevo réginen consiste en la sustitucion de

obligado frente al siniestro; y que "el bien juridico protegido

[dentro del sistema] es |a indemidad psicofisica del trabajador

n

dependi ente", perspectiva desde I|a cual se inmpone otorgar

primacia a la circunstancia de que, en definitiva, el dafio



Il egue a ser reparado"” (considerando 6°).

Aungue en aquel caso se tuvo por no denpbstrado que |a
aplicacion de la LRT hubiese conportado al guna postergaci 6n o
frustraciéon del derecho al resarcimento por dafios a la
integridad psicofisica o a la rehabilitaci 6n (considerando 11),
la Corte admitid que las linmtaciones a la reparaci 6n plena
previstas en |os sistemas especial es de responsabilidad, serian
suscepti bl es de cuestionam ento con base constitucional si se
conprobara | a existencia y realidad de un nenoscabo sustancial a
la garantia invocada por el interesado (doctrina de Fallos:
108: 240; 139:20; 188:120; 189:306, 391; 250:131; 256:474;
258: 202, entre nuchos otros; y Fallos: 325:11, 25, considerandos
16 y 17). Esto ultimo inplica que, si se configurara el supuesto
descalificante de la norma especial, |os hechos deberian
juzgarse a la luz de las nornmas que expresan principios
gener al es sobre responsabili dad.

4°) Que para determinar si se produjo ese nenoscabo
es necesario examinar, por un lado, el alcance de |os derechos
constitucional es involucrados en el caso, y por otro, si el dafio
causado por la contingencia en cuestién encuentra su debida
reparaci 6n con |as prestaciones de la LRT. En relaci én con esto
ultino, se trata de efectuar un test de razonabilidad sobre |a
base de que |la LRT prevé un sistema especial de responsabilidad
sujeto a Ilimtaciones propias de la discrecién del cuerpo
| egi slativo (doctrina de Fallos: 325:11, 25, considerandos 16 y
17).

En definitiva, a partir de las normas y principios
constitucionales en juego corresponde dilucidar si quedd
denpstrado que, tras la aplicaci6n de pautas nensurables, el
dafio causado excede en forma manifiesta e intolerable el marco
de cobertura que razonabl enente cabe entender abarcado por el
sistema especial. Es sabido, por un lado, que la LRT presenta
para el dammificado al gunas ventajas conparativas con respecto

al régi mren del derecho comin (anplios presupuestos de



responsabi lidad, restriccién de exinentes, automaticidad de |as
prestaci ones, etc.), las cuales han de ser consideradas y, en su
caso, discrimnadas para realizar una conparaci 6n seria entre
eventual es resarcinmentos; por otro |lado, no cabe prescindir de
| os margenes de di screcionalidad que presupone la tarifacion

En ese contexto, resulta aplicable la doctrina de
esta Corte segun la cual las Ileyes son susceptibles de
cuestionam ento constitucional "cuando resultan irrazonables, o
sea, cuando los nedios que arbitran no se adecuen a los fines
cuya realizacion procuren o cuando consagren una nanifiesta
i ni qui dad" (Fallos: 299:428, 430, <considerando 5° 'y sus
numer osas citas).

5°) Que, dados los argunentos convergentes de |as
deci siones de anbas instancias y |os agravios planteados a su
respecto, se encuentra especificanente en cuestion si el art.
39, inc. 1, de la LRT, al haber desarraigado de l|la disciplina
juridica de los accidentes y enfernedades |aborales |a
regl anentaci 6n que hace el Cddigo Civil (excepcién hecha del
art. 1072 de este ultino, que contenpla un supuesto ajeno a la
[itis) conmp expresi6on del alterum non | aedere, conduce en el sub
exam ne a un resultado conpatible con dicho principio y con |as
"condi ci ones dignas y equitativas de |labor" que deben asegurarse
al trabaj ador segun el nmandato constitucional del art. 14 bis.

6°) Que, con respecto al 19 de la Constitucion
Nacional, en |o que interesa, esta Corte ha dicho que el
“principio general" que establece, segun el cual se "prohibe a
los 'honbres' perjudicar los derechos de un tercero", se
encuentra "entrafabl emente vinculado a la idea de reparaci 6n".
Tanbi én sefial 6 que | a reglanentaci 6n que hace el Cddigo Cvil,
aunque carece de caracter exclusivo y excluyente en cuanto a | as
personas y responsabilidades, expresa un principio general que
regula cualquier disciplina juridica (doctrina de Fallos:
308: 1118, considerando 14).

En este sentido, la jurisprudencia del Tribuna



cuenta con nunerosos antecedentes que han profundi zado la razoén
de ser de | os al cances reparadores que establecen | as normas de

Cédigo Civil. Cabe recordar, al respecto, que el "valor de la
vida humana no resulta apreciable tan so6lo sobre |la base de
criterios exclusivamente materiales ni se trata de nedir en
térmnos nonetarios |la exclusiva capacidad econémca de la
victima, pues ello inportaria instaurar una suerte de justicia
conpensatoria de las indemizaciones segun el capital de
aquél l as o segun su capaci dad de producir bienes econdém cos con
el trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu tanbién
integran el valor vital de |los honbres" (Fallos: 303:820, 822,
considerando 2° y su cita; criterio reiterado en Fallos:
310: 2103 y 312:1597, entre otros).

Esta Corte tanbién ha sefal ado, dentro del contexto
del Cbédigo Cvil y —esta vez— con referencia a un infortunio
| aboral, que la "incapaci dad debe ser objeto de reparaci 6n, al
margen de |lo que pueda corresponder por el nenoscabo de [Ia]
actividad productiva y por el dafio noral, pues la integridad
fisica en si msma tiene un valor indemizable" (Fallos:
308:1109, 1115, <considerando 7°). En ocasiones posteriores,
descalificd pronunciam entos que habian establecido valores
irrisorios o insignificantes en relacién con |a entidad del dafio
resarci ble, denpstrada |a repercusi 6n de |as secuelas no sélo en
la esfera |aboral sino tanbién en lo noral, social y espiritua
(Fal | os: 314: 729, 731, consi derando 4°; 316: 1949, 1950,
consi derando 4°; entre otros).

En suma, |0 expresado determ na que quepa conferir al
principio alterumnon | aedere toda |la anplitud que éste anerita,
y evitar la fijacion de limtaciones en la nedida en que
impliquen "alterar" |os derechos reconoci dos por |a Constitucién
Naci onal (art. 28).

7°) Que tales nociones se conplenmentan, en o que
respecta al trabajador, con el art. 14 bis de la Constitucion

Naci onal, norma que no ha tenido otra finalidad que hacer de



todo honbre y nujer trabajadores, sujetos de preferente tutela
constitucional. Al prescribir lo que dio en |lamarse principio
protectorio: "El trabajo en sus diversas formas gozara de |a
protecci 6n de las |leyes", y al precisar que éstas "aseguraran al
trabaj ador: condiciones dignas y equitativas de |abor", dicho
precepto se erige en una suerte de hito mayusculo en el
desarrollo de nuestro orden constitucional, por haber
enriqueci do el bagaje hunanista del texto de 1853-1860 con | os
renovadores inpulsos del constitucionalisno social despl egados,
a escala universal, en la prinmera mtad del siglo XX

La manda constitucional de dicha norma se ha visto
fortal ecida y agi gantada por |a singular protecci6n reconocida a
toda persona trabajadora en textos internacionales de derechos
humanos que, desde 1994, tienen jerarquia constitucional
(Constituci 6n  Nacional , art. 75, i nc. 22). El Pact o
I nternaci onal de Derechos Econ6m cos, Sociales y Culturales
(PIDESC) es asaz concluyente al respecto, pues en su art. 7
preceptua: "Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el
derecho de toda persona al goce de condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias que |l e aseguren en especial: [...]
a.ii) Condiciones de existencia dighas para ellos y para sus
famlias [...]; b) La seguridad y la higiene en el trabajo". A
ello se suma el art. 12, relativo al derecho de toda persona a
"disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y nental",
cuando en su inc. 2 dispone: "Entre |as nedidas que deberéan
adoptar | os Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la
pl ena efectividad de este derecho, figuraran |as necesarias
para: [...] b. El nejoramento en todos sus aspectos de |a
hi giene del trabajo [...]; c. La prevencion y el tratamento de
| as enfernedades [...] profesional es"”

Aflddense a esta ndémi na de normas internacional es con
jerarquia constitucional, por un lado, las relativas a la
especifica proteccion de la nujer trabajadora contenidas en la

Convenci 6n sobre la Elinmnacion de todas l|las Formas de



Di scrimnacion contra |la Mijer, conmb son, mas alla de las
previstas en cuanto a |a discrimnmnacion respecto del trabajador
mascul ino, vgr., el art. 11, que inpone |la "salvaguardia de |la
funci 6n de reproduccion" (inc. 1.f), y que obliga al Estado a
prestar "protecci én especial a la nujer durante el enbarazo en
los tipos de trabajos que se haya probado que pueden resultar
perjudiciales para ella" (inc. 2.d). Por el otro, no puede ser
pasada por alto la protecci6n especial del nifio trabajador,
claramente dispuesta en el art. 32 de |la Convenci 6n sobre |os
Derechos del NifAo, y de nanera general, en el art. 19 de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunmanos.

8°) Que, en el <caso sub examne, se determné
fundadanente en anbas instancias de grado que se habia afectado
la obligacion de reparar en forma adecuada el grave perjuicio
ocasi onado al trabajador ante hechos o situaci ones reprochabl es
al enpl eador.

En tal sentido, conp |o sefiala el sefior Procurador
Fiscal en su dictanen (punto IIl, priner parrafo), queddé fuera
de discusi 6n que el trabajador reclamante tenia 29 afos de edad
al tienmpo del infortunio y sufrid un serio accidente al caer de
un techo de chapa de unos diez netros de altura, en el que se
encontraba trabaj ando, siguiendo las directivas de su
enpl eadora, en la colocaci6on de una nmenbrana, sin que se le
hubi era provisto ningun elenento de seguridad o se hubiera
i nstalado una red o mecanisnb protectorio para el supuesto de
cai das.

Especi fi canent e, en la sentencia recurrida se
tuvieron en cuenta |as concl usiones periciales segiun |as cual es
el actor presenta l|las siguientes dolencias: "Lesién del V1 par
craneano que produjo paralisis del misculo recto externo derecho
que a su vez Illevdo a un estrabisnmo convergente y ulterior
pérdi da de visién del ojo (incapacidad 42% de la T.Q ), secuel as
neur ol 6gi cas- hem paresi a faci o-braui ocrural i zqui erda,

trastornos sensitivos en cara y lado izquierdo, trastornos



cerebel osos del msnpb lado, conproniso de pares craneanos
faci al , nmotor ocular externo 'y trastornos velopal atinos
(i ncapaci dad 40% de la T.0Q ), hipoacusia mxta bilateral (6, 8%
y por las «cicatrices, acufenos, repercusion funcional de
| esiones articulares de |os dedos de |as nmanos, dedo en resorte
y lesiones dentarias (1,5%". Ademas, el trabajador presenta
"secuel as de sindrone psicorganico con conponente depresivo
reactivo franco de grado noderado que |l o incapacita en un 30% de
la T.O". Por todo ello y habida cuenta de que se consider6 al
trabaj ador inpedido de realizar cualquier tipo de actividad, e

tribunal de alzada atribuyo a las secuelas sufridas una
i ncapaci dad del 100% nayor que la fijada en prinmera instancia
(confr. fs. 642 de | os autos principales).

Tanbi én surge de |las constancias de |a causa que, en
consi deraci 6n de distintas pautas por aplicacién de |as nornmas
del derecho comin, I|a eventual conpensaci6n adecuada de la
pérdida de ganancia que el trabajador experinmentaria conop
consecuencia de su incapacidad total y definitiva, desde el
infortunio hasta que estuviera en condiciones de gozar de |a
jubilacion ordinaria, superaria |os $ 209.000. Esta representaba
mas de tres veces el inporte resultante de aplicar |as pautas de
la LRT (segun el texto vigente a |la fecha del accidente, al que
se aludira en adelante) para deternminar |a prestaci 6n dineraria
respectiva, con prescindencia del exanen sobre el alcance del
reclanbo de otros rubros en relaci6on con la asistencia ya
otorgada por la aseguradora de riesgos del trabajo con
posterioridad al accidente. Dicho exanen —que pudo involucrar e
al cance de ciertas ventajas conparativas de la LRT en el caso—
fue efectuado en el punto 4 de fs. 642/643 sin suscitar
cuesti onam ento especifico en el recurso extraordinario.

Todas estas apreciaciones referentes a temas facticos
y de derecho comin no son revisables en esta instancia, habida
cuenta de que —-nas alla de su grado de acierto— no han sido

objeto de una critica concreta y razonada que denuestre la



configuraci 6n de un supuesto de arbitrari edad.

9°) Que, consecuent enent e, en aut os ha de
consi derarse probada la diversidad de dafios irrogados a la
victima en relaci 6n causal adecuada con el accidente por el que
reclamd, |os cuales resultan insuficientenmente reparados por el
régimen de la LRT en nedida tal que inporta la frustraci 6n de |a
finalidad esencial del resarcimento por dafios a la integridad
psi cofisica del trabajador.

En el <caso, la afirmada insuficiencia pone de
mani fiesto una circunstancia de dicho régi nen que, aunque no
autorice a considerar que la tarifa respectiva resulte de suyo
refiida con los principios constitucionales aludidos, invita a
poner especial atencién frente a la posibilidad de que otros
trabajadores o sus derechohabientes experinmenten nenoscabos
asim |l abl es al sub exam ne.

En concreto, la LRT no adnmite indemizaci 6n por otro
dafilo que no sea |la pérdida de |la capacidad de ganancias del
trabajador, la cual, a su vez, resulta connmensurable de manera
restringida. De no ser esto asi, el valor nensual del "ingreso
base" no habria sido el factor determi nante del inporte de la
prestaci 6n, sobre todo cuando el restante elenento, "edad del
dammi ficado", no ha hecho mas que proyectar dicho factor en
funcion de este dltinp dato (LRT, art. 15, inc. 2, segundo
parrafo, segln texto vigente a novienbre de 1997). Slnmanse a
ello otras circunstancias relevantes. El ingreso base (art. 12,
inc. 1, id.): a. s6lo ha tonado en cuenta |os ingresos del
dammi fi cado derivados del trabajo en relaci 6n de dependencia vy,
aun en el caso de plurienpleo (idem art. 45.a), lo hizo con e
limtado al cance del decreto 491/97 (art. 13), y b. aun asi, no
conprende todo beneficio que aquél haya recibido con notivo de
este vinculo, sino so6lo los de caracter renuneratorio, v,
ademds, sujetos a cotizacion, lo cual, a su vez, supuso un
[imte derivado del ndbdulo previsional (MOPRE, |ley 24.241, art.

9, nodificado por decreto 833/97). Finalnente, |a prestacion,



sin excepciones, quedd sonetida a un quantum maxi o que -segun
el texto legal aplicable— no podia derivar de un capital
superior a los $ 55.000 (LRT, art. 15, inc. 2, segundo parrafo).

10) Que, desde otro angulo, es un hecho notorio que
la LRT, al haber excluido la via reparadora del Cbddigo G vi
(con excepcion de la derivada del art. 1072) elimné, para |os
accidentes y enfernedades |aborales, un instituto tan antiguo
como este ultinmp (v. Fallos: 123:379), que |los cuerpos |egales
especificos no habian hecho mas que nmantener, conp fue el caso
de la ley 9688 de accidentes, sancionada en 1915 (art. 17). Sin
perjuicio de que tal exclusién no resulta en principio
censurable, si lo es —eonp se advirtiéo en |os considerandos
precedentes—en |la nmedida en que se invoque y denuestre que el
desarraigo del principio general que aquella via reglanenta,
conmporta un nenoscabo sustancial al derecho a |a adecuada
reparaci on.

Para esta Corte, es justo y razonable que Ila
| egi sl aci 6n contenpl e el abanico de intereses y expectativas que
pone en juego la relacién |aboral con notivo de un accidente o
enf ernmedad, en térm nos que atiendan, equilibradanente, a todos
| os actores conpronetidos en ese trance. Enpero, esto es asi
bajo | a i nexcusabl e condi ci 6n de que | os nedi os el egi dos para el
|l ogro de dichos fines y equilibrios resulten conpatibles con |os
principios, valores y derechos humanos que Ila Constitucién
Naci onal enuncia y nanda respetar, proteger y realizar; 1o cua
no ha sucedido en el caso (conf. arts. 28 y 75, inc. 22,
Constituci 6n Nacional).

11) Que, por todo lo expresado, el art. 39, inc. 1,
de la LRT, a juicio de esta Corte, deviene inconstitucional en
el sub exam ne en cuanto exime al enpleador de responsabilidad
civil. Esta conclusi6on torna inoficioso que el Tribunal se
pronuncie a la luz de otros principios, valores y preceptos de
l a Constituci 6n Naci onal .

Sin perjuicio de ello, se inponen dos advertencias.



En prinmer lugar, el desenlace de este litigio no inplica —ono
es obvio— la censura de todo réginen legal limtativo de
reparaci 6n por dafios, lo cual incluye el propio de la LRT. Lo
gue sostiene la presente sentencia radica en que, por mas ancho
gue fuese el margen que consienta |la Constituci 6n Nacional en
orden a dichas linitaciones, resulta poco nenos que inpensable
gue éstas puedan obrar validanente para inpedir que el
trabaj ador pueda verse privado, en todos |os casos, de reclamar
a su enpleador la justa i ndemi zaci é6n por |os dafios derivados de
un acci dente o enfernedad | aboral es.

En segundo término, |a solucio6n alcanzada no acarrea
la frustracién de |os elevados propésitos de automaticidad vy
celeridad del otorgamiento de l|las prestaci ones persegui dos por
la LRT. En efecto, el hecho de ser constitucional nente invalido,
en determ nados supuestos, que la nmentada prestacion de la LRT
origine |la exenci 6n de responsabilidad civil del enpleador (art.
39, inc. 1), no obsta a que las aseguradoras de riesgos del
trabaj o deban satisfacer |as obligaciones que han contraido en
el marco de la citada |ey.

Por ello, y lo concordemente dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal, se hace lugar al recurso de queja, se declara
adm sible el recurso extraordinario y se confirma |la sentencia
apel ada en cuanto ha sido materia del agravio tratado, con
costas a la apelante (art. 68 del Codigo Procesal Cvil vy

Conercial de la Nacién). Reintégrese el depésito de fs. 1,

acumil ese la queja al expediente principal, hagase saber vy,
oportunanment e, devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - JUAN CARLCS
MAQUEDA.
ES COPI A
VOTO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA ELENA |. HI GHTON de
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Consi der ando:

1°) Qe la Sala VI de Ila Camara Nacional de
Apel aciones del Trabajo confirnmd l|la sentencia de prinera
instancia que declardé la inconstitucionalidad del art. 39, inc.
1, de la ley 24.557 de riesgos del trabajo y conden6 a |a
enpl eadora demandada, con base en el Coédigo Civil, al pago de |la
i ndemmi zaci 6n por dafios de un accidente |aboral sufrido por el
actor en el nmes de novienbre de 1997. Contra esa decisioén
i nterpuso | a denandada el recurso extraordi nari o cuya denegaci 6n
dio lugar a la presente queja.

2°) Que el recurso extraordinario es formalnente
procedente, tal conp |o sefial a el sefior Procurador Fiscal en su
dictanen, por hallarse en juego wuna cuestion federal vy
encontrarse reunidos |os restantes recaudos de adm sibilidad
exi gidos por los arts. 14 y 15 de la ley 48.

3°) Que, en la sentencia recurrida, el a quo sefal 6
qgue el art. 39, inc. 1, de la ley 24.557 establece una
di scri m naci 6n negativa, al excluir la posibilidad de que, ante
un accidente de trabajo, el afectado o0 sus causahabientes
recurran a la via del art. 1113 del Cdédigo GCvil, en tanto un
ci udadano comin puede, en una situacio6n simlar, acceder a dicha
acci 6n. Juzgd que |lo dispuesto en la nencionada nornma | esiona
gravenente derechos y garantias de |a Constituci 6n Naci onal, asi
conmo principios elenentales del derecho del trabajo. Con apoyo
en diversas citas doctrinarias y jurisprudenciales, concluyd que
esa discrimnacion es violatoria de los arts. 14 bis, 16, 17
19, 23, 75 incs. 19 y 23 de la Constituci6n Nacional y de
di versos tratados que revisten igual rango, entre los cuales
destac6é |a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos, el Pacto
I nternaci onal de Derechos Cviles y Politicos y, adenmas, el
convenio 111 de la OT. Estinmd que las razones brindadas en
abstracto para fundar tal discrimnaciodn, carecen de entidad
frente a | as nencionadas nornmas de orden superior, que otorgan

al trabajador un intenso narco de protecci 6n total mente obvi ado



por el sistema juridico cuestionado. D jo tanbién que es
inconpatible <con ese plexo normativo constitucional, I a
existencia de un wuniverso juridico conpuesto por personas
excluidas del derecho a obtener el resarcimento de |os dafos
causados, en su salud, por la conducta antijuridica de otros
habitantes. Afadié que mayor gravedad todavia reviste esa
excl usi 6n, porque s6lo se funda en |a calidad de trabajadores de
las victimas, que no tienen otro capital que su salud, ni otra
forma de vivir que poner a disposicion de otros su fuerza de
| abor. Puntualizé el a quo que ese réginen es, ademas de
i nconstitucional, injusto, cuando |a previsibilidad econdém ca de
| as reparaciones se obtiene a costa de quienes ya han visto
socavado su patrinonio al padecer incapacidades |aborativas.
Destac6 que la limtaci 6n establecida en el art. 39 de la ley de
riesgos del trabajo no se circunscribe a una eventual falta de
equi val encia econémica, sino que inporta |la cancelacio6n de

derecho de los damificados a |la reparaci 6n del dafio, aun ante
conportamientos ilicitos del enpleador, |0 que colisiona con |as
garantias constitucionales de igualdad ante la |ley, propiedad y
libre acceso a la justicia. Ponder6 asimsno el tribunal que la
adopci 6n de sistenmms tarifarios, para ser constitucional nente
valida, requiere que las pautas utilizadas sean razonables vy
tuvo en cuenta que, de la propia expresion de agravios de la
enpl eadora, surgia la irrazonabilidad de su aplicaci 6n al caso,
en que el actor —de veintinueve afios de edad al sufrir el
i nfortunio—result6é con el 100% de incapacidad total obrera, ya
gue so6lo la indemizacién concedida para reparar el lucro
cesante, triplicaba la que la ley de riesgos del trabajo prevé
para el supuesto de fallecinmento del trabajador. Finalnente

entendié que se inponia en el sub lite declarar | a
i nconstitucionalidad de la ley, por l|a grosera violacién al
principio de igualdad de un régi nen que s6l o exige al trabajador
soportar ese desanparo, nmientras que un tercero O una persona

sin relaci 6n de dependencia con |a demandada, tendria expedita



la via para reclamar |la reparaci 6n integral del dafo.

4°) Que, en tales condiciones, corresponde exam nar
|l os agravios vertidos contra |la declaracién de invalidez del
art. 39, inc. 1, de la ley 24.557, que establece: "Las
prestaciones de esta ley exinen a |los enpleadores de toda
responsabilidad civil frente a sus trabajadores y a 1los
der echohabi entes de éstos, con |la sola excepcion de |a derivada
del art. 1072 del Cdédigo Gvil".

5°) Que el art. 19 de la Constitucion Nacional regula
| os diversos aspectos de la libertad personal, de npdo tan
anplio y conpleto, que ha dicho Joaquin V. CGonzal ez que pocas
constituci ones han conprendido con tanto acierto ese concepto
cono |la nuestra, desde una perspectiva que abarca tanto la vida

pri vada, ...la esfera de l|la independencia personal, donde no
Ilega el poder de la ley" conb "la que toma al honbre cono
m enbro de |a conunidad, obrando activanente dentro del radio
donde la ley alcanza" ("Manual de la Constituci6n Argentina",
Angel Estrada y Cia. Editores, n° 95, pags. 116/117).

Preci sanente, en ese anbito en que el honbre actua
regido por las normas que dictan |os poderes del Estado, se
enmarca el precepto que prohibe perjudicar |os derechos de un
tercero.

6°) Qe el principio del alterum non | aedere
configura una regla constitucional de vasto al cance, que esta
Corte juzgd entrafablenente ligada a la idea de reparaci 6n de
| os dafios causados y que, si bien constituye la base de Ila
regl anent aci 6n que hace el Cédigo Civil en cuanto a | as personas
y las responsabilidades consecuentes, no las arraiga con
caracter exclusivo y excluyente en el derecho privado, sino que
expresa un principio general que regula cual quier disciplina
juridica (Fallos: 308:1118; 315:780, 1731, 1892, entre otros).

7°) Que la reglanentaci 6n |egal de ese precepto debe
hacerse de conformidad con |o establecido en el art. 28 de la

Ley Fundanental pues, cono |o ha sefial ado desde antiguo y en



forma reiterada esta Corte, |os derechos y garantias consagrados
por la Constitucién Nacional no son absolutos y su ejercicio
esta sonetido a las | eyes que |os reglanenten, sienpre que éstas
sean razonabl es, se adecuen al fin que requiridé su
establecimento y no incurran en arbitrariedad (Fallos: 300: 381,
700, entre otros), conb asi tanbién que es regla de
interpretaci 6n de las |eyes dar pleno efecto a |a intencio6n del
| egi sl ador, conputando la totalidad de sus preceptos de manera
gue arnoni cen con el ordenamiento restante y con | os principios
y ogarantias de la Constitucion Nacional (Fallos: 297:142;
299:93; 316:562, entre nuchos otros).

8°) Que, desde tal perspectiva, el exanen de |a norma
cuestionada no puede efectuarse sino dentro del marco al cual
acceden sus disposiciones, que vinculan el derecho a reclanar
judicialnmente para obtener la reparaci 6on integral de |os dafios,
con la calidad de trabajador de la victim, excluyendo ab
initio, a quienes revisten esa condicién, del réginen general
establ ecido en el Cbédigo CGvil.

9°) Que el art. 14 bis de | a Constituci 6n Naci onal ha
hecho  del t r abaj ador un sujeto de preferente tutela
constitucional. A prescribir lo que dio en |lamarse principio
protectorio: "El trabajo en sus diversas formas gozara de |a
protecci 6n de las |leyes" y, al precisar que éstas "aseguraran al
trabaj ador condiciones dignas y equitativas de labor", dicho
precepto se erige en un hito enriquecedor del texto establ ecido
en 1853-1860, con |os renovados impul sos del constitucionalisn
soci al despl egado, a escala universal, en la prinmera nitad del
siglo XX

La manda constitucional de dicha norma se ha visto
fortal ecida y agi gantada por |a singular protecci6n reconocida a
toda persona trabajadora en textos internacionales que, desde
1994, tienen jerarquia constitucional en virtud de |o dispuesto
en el art. 75 inc. 22. Asi lo confirma el Pacto |nternacional de

Derechos Econém cos, Sociales y Culturales, en cuanto declara



gue | os Estados Partes reconocen el derecho de toda persona al
goce de condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que
aseguren —entre otras calidades— una renuneracién digha vy
equitativa, seguridad e higiene en el trabajo, asi conp el
acceso al mas alto posible nivel de salud fisica y nmental, con
el consiguiente nejoramiento de la higiene del trabajo y el
nedio anbiente 'y la prevencion 'y tratamento de |as
enf er medades, inclusive |las profesionales, y atencion nédica en
caso de enfernedad (arts. 7, 12). Por su parte, |a Convenci6n
Anericana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica) previene contra la discrimnacién en el goce de |los
derechos humanos, defiende el derecho a la vida, a la integridad
fisicay noral, el acceso a la justicia y la protecci6n judici al
(arts. 1, 2, 3, 4, 5, 15); en tanto |la Declaraci 6n Universal de
Der echos Humanos anpara contra toda discrimnaci6n, asegurando
la igualdad ante la ley en el goce de los derechos y en el
acceso a la justicia (arts. 1, 2, 7, 8).

10) Qe I|la debida arnmonia entre el precepto
constitucional que prohibe causar dafio a terceros, del que se
deriva el deber de reparar |os que se hubi esen ocasionado, y |os
principios que otorgan intensa tutela constitucional a |os
trabaj adores, ha sido objeto de consideraci 6n por este Tribuna
al examinar la razén de ser de |os alcances reparadores que
establ ecen las normas del Cdédigo Gvil. Asi, ha sefialado que |a
"incapaci dad debe ser objeto de reparaci 6n, al margen de |o que
pueda corresponder por el nmenoscabo de |a actividad productiva y
por el dafio noral, pues la integridad fisica en si msm tiene
un val or indemizable" (Fallos: 308:1109). En otras ocasiones,
descalificd pronunciam entos que habian establecido valores
irrisorios o insignificantes en relacién con |a entidad del dafio
resarci ble, denpstrada |a repercusi 6n de |as secuelas no sélo en
|l a esfera |aboral sino tanbién en lo noral, social y espiritua
(Fallos: 314:729, 731 considerando 4°; 316:1949, entre otros).

En suma, |o expresado deternina que cabe conferir al



principio alterum non | aedere toda la anplitud que éste anerita
y evitar la fijacion de limtaciones que inpliquen alterar |os
derechos reconoci dos por |a Constitucion Nacional (art. 28).

11) Que la ley de riesgos de trabajo, al vedar la
pronoci 6n de toda acci 6n judicial tendiente a poder denostrar |a
real existencia y dinension de los dafios sufridos por el
trabaj ador y disponer, ademés, |a exencién de responsabilidad
civil para el enpleador, cercena de manera inconciliable con |os
princi pios constitucionales, el derecho a obtener una reparaci 6n
integra. Esa restriccion conceptual inporta la frustraci 6n de |a
finalidad esencial del resarcimento por dafos sufridos a la
i ntegridad psicofisica del trabajador, pues la |ley cuestionada
no admte indemizaci 6n por otro dafio que no sea |a pérdida de
| a capacidad de ganancias del trabajador, la cual, a su vez,
resul ta nensurada de nmanera restringi da.

12) Que es un hecho notorio que la ley de riesgos del
trabaj o, al haber excluido |a via reparatoria del Cédigo Cvil —
con excepcion de la derivada del art. 1072— elinind, para |os
accidentes y enfernmedades |aborales, un instituto tan antiguo
conb este ultino (ver Fallos: 123:379), que |os cuerpos |egales
especificos no habian hecho mas que nantener, conp fue el caso
de la | ey 9688, sanci onada en 1915.

Tal exclusién resulta censurable en |a medida en que
traduce el abandono de 1los preceptos constitucionales de
protecci 6n al trabajador, que se ve privado, por su sola
condici 6n de tal, de acceder a la justicia en procura del anparo
de sus derechos que, paraddjicanente, tienen expreso y especi al
reconocimento en |la Ley Fundamental y en |os pactos de igual
jerarquia que | e acceden

13) Que esa discrinmnaci6n no encuentra razonable
apoyo en el texto constitucional, pues la igualdad de
trataniento ante la ley —-Ro exenta de razonabl es distinciones,
segun constante jurisprudencia del Tribunal— no admite que se

di stinga negativanente a quienes ven |esionada su capacidad



| aborativa por un infortunio, privandoles de aquello que se
concede a los restantes habitantes en circunstancias simlares.
Ello, debido a la ausencia de toda relacién Id6gica y nornmativa
entre |la condici6n de trabajador y |a denegaci 6n del acceso a la
justicia para solicitar la aplicacion del réginmen genera
previsto en el Cdédigo Civil, que no encuentra conpensacion
adecuada en un réginen sustitutivo, de i ndemmi zaci ones
tarifadas, cuya adopcion -y |a ponderaci 6n de sus eventual es
ventaj as conparativas— no es producto de la libre eleccio6n de
la victim

14) Que, por otra parte, I a exenci 6n de
responsabi | i dad del enpleador que consagra ese réginmen |egal
constituye en si msma un el enento distorsionante de la rel aci 6n
| aboral , en claro apartani ento de | os I i neam ent os
constitucionales que se orientan en direccion a la proteccioén
del trabajador y no de su desanparo. Es condici én inexcusable
del enpleo que éste se preste en condiciones dignas y que se
garantice el estricto cunplimento de las normas de seguridad,
tanto en general, conb en | o que concierne a |las propias de cada
actividad. La prevencion en la protecciéon de la salud y de la
integridad fisica del trabajador es el presupuesto legitino de
| a prestaci 6n de servicios, que no puede ya concebirse sin la
adecuada preservacion de la dignidad inherente a l|la persona
humana.

15) Que, en tal sentido, las normas sub exam ne
exteriorizan un retroceso en |la concepci 6n hunani sta que exalta
la calidad intrinseca del trabajo conp expresi 6n de |a persona,
consagrada —entre otros docunentos—en | a Declaraci 6n Universa
de Derechos Humanos (art. 23).

En ese contexto, |a exencion de responsabilidad del
enpl eador frente a infortunios |aborales, se presenta conb una
via apta para eludir el cunplimento de |os deberes
constitucionales y legales de preservar el estado de seguridad,

higiene y dignidad del trabajo, ya que nediante la sinple



contrataci 6n de un seguro legal se podra lograr la inpunidad
ante la cul pa o desaprensi 6n que pudi eren causar un dafo. Queda,
de tal mpdo, desarticulado un sistema construido a través de | os
afios y de duras experiencias historicas, que inmpone al enpl eador
responsabilidad por |as condiciones en que se presta el trabajo
baj o su dependencia, conb npdo de asegurar que se respeten |os
der echos uni versal nente reconoci dos al trabajador.

16) Que es contrario a las nornas constitucional es en
juego y a los principios generales del derecho, que el causante
de un dafio se exima de | as consecuenci as de su accionar ilicito,
defecto que no se ve superado por |a automatica asignaci 6n de
una prestaci 6n dineraria a la victim, desvinculada, adenés, de
la realidad del perjuicio. Y asi, al excluir al enpleador de |as
consecuenci as de su accionar, el sistema legal que |o establece
desatiende fines mas anplios y objetivos mas el evados que una
nera contraprestaci 6n econom ca.

17) Que la confrontaci6n entre |a norna cuestionada y
| as de orden superior en que se inserta, de las que resulta su
ineptitud para reglanentarlas conforme a |as pautas que inpone
el art. 28, no conllevan la censura de todo réginmen limtativo
de la reparaci 6n de dafios, ni inporta desconocer |a eventual
utilidad del sistena de automaticidad y celeridad en Ila
obtenci 6n de |las prestaciones conferidas por la ley de riesgos
del trabajo. La invalidez constitucional que se conprueba en el
sub lite, atiende a la falta de adecuaci 6n razonable entre la
di sposici 6n que veda al trabajador acudir a la justicia para
obtener la reparacién integral de |os dafios sufridos, y los
preceptos constituci onal es que anparan precisanmente el derecho
de lograrla. En el sub lite, ese desajuste se tradujo en la
manifiesta insuficiencia de |a reparacion a que conduce |a
i ndemi zaci 6n tarifada, frente a la magnitud de la que exige la
reparaci 6n integral acorde con |as circunstanci as del caso.

18) Que, en el éanbito de |as cuestiones examn nadas,

el art. 39, inc. 1, de la ley 24.557 afecta las garantias



constitucional es reconocidas en los arts. 14 bis, 16, 17, 19 y
28 de la Constitucion Nacional y de los tratados incorporados
por el art. 75 inc. 22, de npbdo que se encuentran reunidas |as
condi ci ones que exigen declarar la invalidez de la norma, conp
ultima ratio del orden juridico.

Por ello, y |lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal, se hace lugar a l|la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario deducido y se confirma |a
sentenci a apel ada, con costas. Reintégrese el depésito de fs. 1.
Acumil ese la queja al expediente principal. Hagase saber v,
oportunanente, devuélvase. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO
ES COPI A

VOTO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGGE ANO

Consi der ando:

1°) Qe la Sala VI de la Camara Nacional de
Apel aciones del Trabajo confirmd l|la sentencia de prinera
instancia, declar6 la inconstitucionalidad del art. 39, inc. 1,
de la ley 24.557 de riesgos del trabajo (LRT) e hizo lugar al
pago de | a indemizaci 6n por accidente de trabajo reclanmada con
sustento en el art. 1113 del Codigo G vil.

2°) (Que contra tal pronunciamiento |a demandada
interpuso el recurso extraordinario que ha sido nal denegado
cono bien |o sefiala el sefior Procurador Fiscal en el dictanen
ant ecedente. Existe pues, cuestion federal y hall andose reuni dos
| os demés requisitos de admi sibilidad del recurso extraordi nario
previstos en los arts. 14 y 15 de la ley 48, corresponde hacer
lugar a | a queja interpuesta.

3°) Que las cuestiones traidas a conocimento de la
Corte son sustancial nente analogas a |as debatidas y resueltas
en la causa "Corosito", registrada en Fallos: 325:11, donde se
destac6 que no es posible predicar en abstracto que el precepto

i mpugnado en | a especie conduzca inevitablenente a |la concesion



de reparaci ones nenguadas con nenoscabo de derechos de rai ganbre
constitucional (considerando 18).

4°) Que en el caso, por |as razones expuestas en |os
consi derandos 8° a 11 del voto de los jueces Belluscio vy
Maqueda, que el que suscribe conparte, se inpone concluir que la
i ndemi zaci 6n tarifada conduce a la supresi 6n 0
desnatural i zaci 6n del derecho que se pretende asegurar.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal, se hace lugar al recurso de queja, se declara
admi sible el recurso extraordinario y se confirma |la sentencia
apel ada en cuanto ha sido materia del agravio tratado. Con
costas a la apelante (art. 68 del GCodigo Procesal Gvil vy

Conercial de la Nacién). Reintégrese el depésito de fs. 1.

Acumil ese la queja al expediente principal, hagase saber v,
oportunanment e, devuél vase. ANTONI O BOGAE ANO.
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Cargo Servicios Industriales
S. A, representado por el Dr. Hernan Al berto Cachés.

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabaj o,
Sal a VI

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci ona
de Prinmera Instancia del Trabajo n° 28.



